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OZET

NAVLUN SOZLESMESININ iFASINDA TASIYANIN YOLCULUGUN
BASLANGICINDA GEMIiYi SEFERE ELVERISLI HALDE BULUNDURMA
YUKUMLULUGU

Goksal KAYAPINAR

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Do¢ Dr. Kiibra Yetis Samli

Navlun sozlesmesinin ifasinda tagiyanin asli edim borcu yiikiin gidecegi yere
zarar gormeden taginmasidir. Tasimada kullanilacak geminin sefere elverisli olmasi
yapilacak yolculuk ile yiikiin selameti bakimindan temel unsurdur. Bu bakimdan
tagtyan, gemiyi yolculugun baslangicinda denize, yola ve yiike elverisli halde hazir
etmekle yiikiimliliiktiir. Tasiyana diisen bu yiikiimlilik, ilk olarak denizcilikle ilgili
uluslararas1 sozlesmelerde kabul edilip, sekillenmistir. Ulkeler, bu soézlesmelere
dogrudan taraf olmak suretiyle ya da i¢ hukuk diizenlemeleriyle geminin sefere
elverisliligi ile ilgili sorumluluk hiikiimlerini kabul edip uygulama yoluna gitmiglerdir.
Bu ¢alismada, tasiyanin yolculugun baslangicinda gemiyi sefere elverisli halde
bulundurmakla ilgili sorumlulugu Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen kurallar ¢ergevesinde incelenmistir. Konunun daha iyi
analiz edilmesi bakimindan baslangicta navlun sézlesmeleri kapsamli bir sekilde ele
alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, tasiyanin gemiyi yolculugun baslangicinda
sefere elverisli halde bulundurma yukiimliligl, elverisliligin unsurlari, ulusal ve
uluslararas1 hukuktaki yeri, hukuki niteligi incelenmistir. Ugiincii béliimde ise
elverisliligin saglanmasinda tasiyana diisen yiikiimliilikler, yikimliligin ihlali ile
ithlalin sonuglar1 tizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica sefere elverissizlikten ileri
gelen zarardan dolayr tastyanin sorumlu tutulmasi i¢in aranan ispat kosullar,
baslangigtaki elverissizligin tagiyanin TTK’ da diizenlenen sorumsuzluk hallerine

etkisi, tagtyanin tazminat sorumlulugunun kapsami ve sinirlar1 incelenmistir.



ABSTRACT

CARRIER'S LIABILITY OF KEEPING THE VESSEL SUITABLE FOR
NAVIGATION (“NAVIGABLE”) AT THE BEGINNING OF THE VOYAGE
IN PERFORMANCE OF FREIGHT CONTRACT

Private Law Master’s Degree Program

Thesis Advisor: Assoc.Prof. Kiibra Yetis Samli

In performance of the freight contract, the carrier's main performance debt is
transporting the cargo to its destination without damage. The vessel used for the
transportation shall be seaworthy. This is a fundamental element in terms of the safety
of the journey and the cargo. In this respect, the carrier is obliged to maintain the vessel
seaworthy, navigable and cargo worthy at the beginning of the voyage. This obligation
of the carrier is at first accepted and shaped with international conventions related to
maritime. Either countries have chosen to become a party of these conventions
directly; or they have chosen the way of adoption of these provisions of liability related
to the seaworthiness of the vessel internally. In this study, carrier's liability of keeping
the vessel seaworthy at the beginning of the voyage in performance of freight contract
is analyzed within the framework the Turkish Commercial Code (“TCC”) and the rules
accepted under international conventions. Firstly, in order to analyze better the subject
freight contracts are covered elaborately. In the second chapter of the study, the
carrier's liability of keeping the vessel seaworthy at the beginning of the voyage,
elements of navigability, its place in national, international law and its legal nature
have been examined. In the third chapter, the obligations of the carrier in ensuring the
navigability, violation of the obligation and the consequences thereof are emphasized.
In addition, in this chapter, the evidence conditions required in order to hold the carrier
liable for damage resulting from this inconvenience, the effects thereof within the
framework of non-liability conditions under the scope of TCC and limits of the

carrier's indemnity liability have been examined.

Vi
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GIRIS

Navlun s6zlesmesinin ifas1 geminin ylikleme limaninda yolculuga hazir halde
bulundurulmasi, esyanin tagiyan tarafindan teslim alinip gemiye yiiklenmesi, gidecegi
yere tasmmasi ve varma limaninda bosaltilarak® gonderilene teslim edilmesi ile
gerceklesmektedir. Tasimada kullanilacak geminin yolculugu selametle icra
edebilecek ve esyay1 salimen varma limanina tagiyabilecek nitelikte olmasi TTK nin

1141. maddesinden kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir.

Geminin sefere elverisli olmasi, navlun sézlesmesinin ifasiyla ilgili olup yiikiin
yolculuk boyunca zarar gérmeden taginmasina hizmet etmektedir. Tasiyanin geminin
elverisliligi ile ilgili sorumlulugu, esyanin gemiye yiiklenmesi ile baslayip, yolculuk
tamamlanincaya kadar devam etmektedir?. Hukuk literatiiriinde “baslangigtaki
elverigsizlik” olarak ifade edilen ve bu ¢alismanin konusunu olusturan sorumluluk
hali, yliklemenin baslangicindan yolculugun baslangicina kadarki zaman dilimine

iliskindir®.

Tastyanin geminin baslangictaki elverigsizliginden dogan sorumlulugu

uluslararasi alanda ilk olarak “Lahey Kurallar1” olarak adlandirilan 25.08.1924 tarihli

!TTK m.1143 vel167 uyarinca yiikleme ve bosaltma islemleri tasiyana aittir. Ancak s6zlesme ile bunun
aksinin kararlastirilmas: miimkiindiir. Carter parti veya konigsmentoya konulan FIO/FIOST klozlariyla
bu islemlerin yapilmas: yiik ilgilisine birakilabilir. KERIM ATAMER, Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca
Incorporation, Fiost, ve Arbitration London Kayitlari ile Bazi Giincel Yargitay Kararlarinimn
Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku Dergisi, Yil: 11, Say1: 1-4, 2011, s.287.

2 TAHIR CAGA / RAYEGAN KENDER, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sézlesmesi, Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s.176.; SAMI AKINCI, Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1968, 5.106-108 ; M.
SAMI OKAY, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Mukaveleleri Denizde Yolcu Tasima ve Deniz
Odiincii Mukaveleleri, istanbul Universitesi Yayinlar;, Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1970, s.185,
BULENT SOZER, Deniz Ticareti Hukuku I, (Ders Kitabi), Girig-Gemi-Donatan ve Navlun
Sézlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2022, s. 432.;
EMINE YAZICIOGLU,” Kender- Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 392.; FAHIMAN TEKIL, Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim Yayevi,
istanbul, 2001, s.273, iNCi DENiZ KANER, Deniz Ticaret Hukuku I-II, Giris-Gemi-Donatan ve
Donatma Istiraki-Kaptan-Navlun Sézlesmesi, gézden gegirilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2019, s. 375.

3 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.176..; AKINCI,S.,, Navlun Mukaveleleri,
5.94-95.; OKAY, M. SAMI, Deniz Ticareti Hukuku I1,.5.184.; BULENT SOZER, Tastyanin Gemiyi
Sefere Elverisli Halde Bulundurma Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, s.4.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku |, 5.432. : KUBRA YETIS SAMLI,
Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’'nda Sefere Elverislilik, s.479.
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“Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sozlesmede” emredici olarak diizenlenmistir. Tiirk hukuk sistemine 6762 s.TTK ile
dahil edilen ve bu kanunun 1019. maddesinde diizenlenen geminin elverisliligine
iliskin hiikiim, Alman Ticaret Kanunu’ndan (HGB/Handelsgesetzbuch) iktibas edilmis
olmakla birlikte, hiikme Lahey Kurallar1 kaynak teskil etmektedir. Tasiyanin geminin
denize, yola ve yiike elverisliligi ile ilgili yiikiimliligt, 01.07.2012 tarihinde
yirtirlige giren 6102 s. TTK’nin 1141. maddesinde de ayn sekilde kabul edilmistir.
Tasiyanin geminin elverisliligi ile ilgili yiikiimliiligi TTK hiikiimleri ve 6zel yasalarla
getirilen diizenlemelerin yaninda, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde

kabul edilen kurallar ger¢evesinde belirlenmektedir.

Calismanin ana konusu; navlun sézlesmesinin ifasinda, tastyanin yolculugun
baslangicinda gemiyi sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigi ile ytikimlilige
aykiriligin sonuglarinin incelenmesi olarak planlanmistir. Konunun daha iyi analiz
edilmesi bakimindan birinci boliimde, navlun sozlesmesine yer verilerek, navlun
sOzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflar1 ve ilgilileri, kurulmasi, hukuki niteligi ve
tirleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Bu boliimde ayrica, TTK’da navlun
sozlesmelerinden farkli bir boliimde, deniz ticareti sozlesmeleri basligi altinda
diizenlenen zaman carteri sozlesmesine de yer verilerek, doktrindeki goriislere

deginilmek suretiyle hukuki niteligi izerinde durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, TTK’nin 1141. maddesinde diizenlenen,
tasiyanin  gemiyi yolculugun baslangicinda sefere elverisli halde bulundurma
yukiimliliigliniin uluslararasi sézlesmeler, yargi kararlar1 ve doktrindeki goriislere yer
verilmek suretiyle incelenmesi amaglanmistir. Bu gergevede; tasiyanin gemiyi elverisli
halde bulundurma borcunun unsurlarindan olan denize, yola ve yiike elverislilik
kapsamli bir sekilde ele alinacaktir. Devaminda elverisliligin hukuki niteligi ve
kapsamu lizerinde durulacaktir. Deniz tasimaciliginda 6nemli bir yer tutan konteyner

tagimaciliginda elverislilik konusu ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

Tasiyanin geminin elverisliligi ile ilgili sorumlulugu denizcilikle ilgili
uluslararas1 sozlesmelerde 6nemli bir yere sahiptir. Her gecen yil artan deniz ticaret

hacmi ile teknolojik gelismelere paralel olarak gemilerin teknik donanimlar1 da degisip



gelismektedir. Bu durum, elverislilik konusunda yeni standartlar kabul etmeyi zorunlu
kildigindan uluslararas: sézlesmeler ve i¢ hukuk kurallart ile elverislilik kurallar
yeniden diizenlenmektedir. Calismada, geminin elverigliliginin  uluslararasi
sozlesmelerdeki yeri ile bu diizenlemelerin i¢ hukuka yansimalarina ayr1 bir baslik

altinda deginilecektir.

Ucgiincii boliimde ise, geminin elverisliliginin saglanmas: yiikiimliiliigiiniin
ihlali ve ihlal etmenin sonuglar1 iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, tasiyanin
elverigsizlikten kaynaklanan tazminat sorumlulugunun sartlari, ispat kosullari,
baslangigtaki elverissizligin tastyanin sorumsuzluk hallerine etkisi TTK hiikiimleri ve

yargi kararlar1 ¢ergevesinde incelenecektir.

Tastyanin gemiyi elverisli halde bulundurma yiikiimliiligii devredilemez temel
bir bor¢ olmakla birlikte, bu borcun bizzat ifa edilmesi sart degildir. Navlun
sOzlesmesinin ifasinda geminin elverisliliginin saglanmas1 ya da elverissizligin
Onlenmesinde tagiyanin adamlari ile yardimer sahst konumundaki diger kisiler de
gorev almaktadir. Calismada, tastyanin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere ayr1 bir
baslik altinda yer verilerek FIO/FIOST kaydinin kaptanin ve tagtyanin sorumluluguna
etkisi incelenecektir. Bu bdliimde son olarak tasiyanin geminin elverigsizliginden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunun kapsami ve smirlandirilmasi, smirh

sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb1 ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

NAVLUN SOZLESMELERIi

I. GENEL OLARAK

Tasimacilik yerel ve uluslararasi ticarette 6nemli bir yere sahiptir. Her alanda
ihtiya¢ duyulan mal ve iiriiniin temin edilmesi, iiretilen malin tedaviilii, ¢ogu zaman
tasimay1 gerekli kilmaktadir. Herhangi bir esyanin bir yerden baska bir yere naklinde
farkli yerlerde veya iilkelerde bulunan alici ve saticilar arasindaki ticaretin
saglanmasinda tasimaya ihtiya¢ vardir. Baslica tasima sekilleri, karayolu, denizyolu,
havayolu ve demiryolu tasimasidir. Esyanin denizyolu ile tasinmasi, tasiyan ile tagitan
arasinda kurulan navlun sozlesmesi ile saglanmaktadir. Tasima, tcret(naviun)
karsiliginda deniz yolu ile yapildiginda tasiyan ile tasitan arasinda navlun sdzlesmesi
s0z konusudur. Bir s6zlesmenin, hukuk sistemi igerisinde navlun s6zlesmesi vasfiyla
taraflar1 bakimindan hak ve yiikiimliiliikler dogurmasi belli bazi unsurlari tagimasina
baghdir. Deniz tasimasinda kullanilan ilk sézlesme tiirii carter sézlesmesidir®. Deniz
ticaretine iligkin kaynaklara gore navlun sézlesmesi ilk olarak latince yurtilmis senet
anlamina gelen "Charta Partita" adi verilen belge ile yazili hale getirilmistir®. Eski
donemlerde, navlun sozlesmesi bir kagit {izerine yazildiktan sonra ortadan ikiye
boliiniip, her bir parcasinin sézlesmenin taraflarina verildigi, sonradan bu pargalarin

bir araya getirilmesi ile hak sahipliginin ispatlandig1 bilinmektedir®.

Navlun(¢arter) sozlesmelerinin sekillenmesi 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baslayip, uluslararasi s6zlesmeler ile icerik, sekil ve uygulama agisindan belli
standartlara kavusturulmustur. Navlun sézlesmelerinden olan kirkambar sdzlesmesi
ise daha sonradan ortaya ¢ikan ve 20.yiizyilin baslarindan itibaren tim diinyada

gelisen, degisen deniz ticareti ihtiyaglarina paralel olarak kullanilan s6zlesme tiiriidiir’.

4 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, Cilt I, Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, Der
yaymlari, Istanbul, 2017, s.1.

5 SAMI AKSOY, Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 41.

& AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 53.

" ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri I, s. 1.



I1. NAVLUN SOZLESMESININ TANIMI

Deniz Ticareti Sozlesmelerinden olan navlun sdzlesmesi, hukuk sistemimizde
“denizde esya tasima sozlesmesi” deyimi ile es anlamda kullanilmaktadir®. Navlun
sOzlesmesi, tasiyan ve tasitan arasinda yapilan, tasiyanin belli bir {icret karsiliginda
taginacak esya i¢in gemiyi tamamen veya kismen tagitana tahsis ederek ya da parca
mal seklindeki muayyen esyay1 licret karsiliginda gemi ile bir yerden baska bir yere
tasimayi taahhiit ettigi sozlesmedir®. Navlun sdzlesmesi uluslararasi sozlesmelerden
Lahey Sézlesmesi’nde'?,”bir konismento yahut esyanin denizyolu ile tasinmasina dair
konigsmento benzeri bir vesika ile tespit olunan s6zlesme” olarak tanimlanmigtir(m.1).
Hamburg Kurallarinda®! ise, “tastyanm navlun karsiliginda bir limandan baska bir
limana denizyoluyla esya tasima taahhiidiinde bulundugu sozlesme” olarak tarif
edilmistir(m.1/6).Rotterdam Kurallarinda'? da, benzer sekilde tanimlanmaktadir(m.1).
Navlun sézlesmesinin bir tarafinda tastyan, diger tarafinda ise tagitan bulunmaktadir.
Tastyan, iicret karsiliginda denizyolu ile esya(yiik)*® tasimayi taahhiit ederken, tasitan
da bunun karsiliginda iicret (navlun) 6demeyi iistlenmektedir'®. Navlun s6zlesmesini
diger tasima sozlesmelerinden ayiran husus, esyanin deniz yoluyla taginmasinin

iistlenilmesidir®®.

8 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 1.; KANER DENIiZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-11, Giris-
Gemi-Donatan Ve Donatma Istiraki-Kaptan-Navlun Sozlesmesi, gozden gecirilmis 3. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 295; Deniz yolu ile esya tasima sozlesmesi Tiirk Hukukunda “navlun
sozlesmesi”adini almistir. KERIM ATAMER, Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, Fiost, ve
Arbitration London Kayitlari fle Bazi Giincel Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku
Dergisi, Yil: 11 Sayr: 1-4, 2011, s.248.

9 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 2. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.
2.;CAGA, T.,/ KENDER, R., Navlun Sézlesmesi, s. 2. ; SEVEN, V., Tastyani Yiike Ozen Borcunun
Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Yiik Ziya ve Hasarindan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 17.;
YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 331.; SOZER, B., Deniz Ticareti
Hukuku 1, Giris-Gemi-Donatan ve Navlun Sozlesmeleri, Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis Ve
Genisletilmis 4. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 317.

10 KERIM ATAMER/CUNEYT SUZEL, Yeni Deniz Ticareti Hukukunun Kaynaklari, Cilt I, Oniki
Levha Yayinlari, istanbul 2013, 5.200-202.

11 ATAMER, K./SUZEL,C., Yeni Deniz Ticareti Hukukunun Kaynaklari, s.200-205.

12 -Bkz. CUNEYT SUZEL, Deniz Ticaret Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, Oniki Levha Yaymlari,
Istanbul 2014, s.43-44.

13 Navlun sdzlesmesinin konusunun yiik oldugu, esyanin genel bir tanim veren iist kavram oldugu, esya
bir yerden bagka bir yere tasindigi zaman yiik olarak anilmasinin dogru olacagini kabul eden goriis i¢in
bkz. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 317.

14 CAGA, T.,/ KENDER, R., Navlun S6zlesmesi, s.1; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku, 1, s.317.
15 KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-11, 5.295.
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Navlun sozlesmesi TTK'nin 5. Kitabinda, 1. Kisim, 3. B6liimde "Deniz Ticareti
Sozlegmeleri" bagligr altinda diizenlenmistir(TTK m.1138-1245). TTK’nin 1138.
maddesinde; navlun sézlesmesi "yolculuk (sefer) ¢arteri" ve "kirkambar sézlesmesi”
ayrimina gore tanimlanmistir. Kanundaki tanima gore navlun s6zlesmesi, tasiyanin
navlun (licret) karsiliginda, yolculuk carteri sdzlesmesinde geminin tamamini veya bir
kismini ya da belli bir yerini tasitana tahsis ederek, kirkambar s6zlesmelerinde ise
ayirtedilmis esyayr denizde tasimayi istlenmesidir. e-TTK m. 1016/2 ve TTK
m.1138/2’de, posta idaresinin denizde esya tasimalarina navlun sézlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek, s6z konusu tagima tiiri navlun sdzlesmesi

kapsamina dahil edilmemistir.

Doktrinde, navlun sdzlesmesi niteliginde olup olmadig: tartismali olan zaman
carteri sozlesmesi ise, TTK’da, “deniz ticareti sdzlesmeleri” bashigi altinda ancak
navlun sozlesmesinden ayri bir boliimde (ikinci boliim) diizenlenmistir(TTK m.1131-
1137). Boylelikle TTK'da navlun sdzlesmesinin tiirleri olarak kirkambar ve yolculuk
carteri sozlesmeleri kabul edilirken, zaman carteri ile gemi kira sdzlesmeleri farkli
sozlesme tipleri olarak ayri boliimlerde sevk edilmistir. e-TTK'da ise navlun
sozlesmeleri taniminda (M. 1016) "carter mukavelesi" ve "kirkambar mukavelesi™
ifadeleri ~ kullanilmis olmakla Dbirlikte zaman c¢arteri sOzlesmesi ayrica

diizenlenmemistir.
I11-NAVLUN SOZLESMESININ UNSURLARI
A-Esya Tasimamn Ustlenilmesi

Navlun sozlesmesinin konusu “egya™ nin tasmmasidir'®.Bu nedenle esya
navlun sozlesmesinin asli unsurlarindandir. Esyadan anlagilmasi gereken yalnizca
ticari nitelikte esya degil, bunlarin diginda maddi mevcudiyeti olan ve gemi ile

tasinmas1 miimkiin olan her tiirlii maddi seydir!’. Hatta tasinacak esyanin ekonomik

16 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 2. ; KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret
Hukuku I-11, s. 296.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 320. ; AKSQY, S., Tasima Hukukunda
Fiili Tasty1cy, s. 15.

7 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 9. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri
s. 3.; CAGA, T., /IKENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 2. ; YAZICIOGLU, E.,”Kender-
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bir degeri de bulunmayabilir. Dolayisiyla navlun sézlesmesine konu olan esyanin
kapsami, esya hukuku anlamindaki esyadan daha genis oldugu sdylenebilir’®. Bu
bakimdan insan disindaki her sey, 6rnegin miizedeki eserler, canli hayvan, cenaze,
fabrika atiklar1 ve ¢oplerin tasmmasi icin dahi navlun sozlesmesi diizenlenebilir®®.
Denizyolu ile insan tasinmasi ise ancak bir yolcu tasima sozlesmesinin konusunu
olusturmaktadir. Nitekim TTK’da; yolcu ile yolcu beraberindeki bagajin taginmasi
“deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesi” baslig1 altinda ayrica diizenlenmistir(TTK

m.1247-1271).

Tasinacak esyanin kimin miilkiyetinde oldugu 6nemli olmadig1?° gibi, esyanin
tasitana ait olmasi da sart degildir?’. Ayrica esyanin navlun sézlesmesi kuruldugu anda
mevcut olmasi kosulu da aranmamalidir. Heniiz iiretimi yapilmamis, siparis edilen
esya hakkinda da navlun s6zlesmesi diizenlenmesi miimkiindiir?2. TTK' da tasimanin
konusu ile ilgili olarak navlun sozlesmelerinin tlirline gore ayrim yapildigi
goriilmektedir. TTK'min 1138.maddesinde yolculuk carteri s6zlesmesinin konusu
yalnizca "esya" olarak belirlenirken, kirkambar sézlesmesinin konusu ise "ayirt
edilmis esya" olarak tanmimlanmistir. e-TTK'nmin  1016.maddesinde ¢arter
sozlesmelerinin konusu TTK' da oldugu gibi "esya" olarak tanimlanirken, kirkambar
sOzlesmesinin konusu "parca mal olan muayyen esya" olarak ifade edilmistir.
Doktrinde "ayirt edilmis esyanin" dokme yiikiin karsit1 olarak teknik manada parga
mali degil, hukuki anlamda parca esyayr ifade ettigi konusunda goriis birligi

mevceuttur?®, TTK m.1138/f.1/b’de ise kirkambar sézlesmesinin konusu ayirt edilmis

Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 332. ; KANER DENIZ., i., Deniz Ticaret Hukuku I-11, s. 296. ;
SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 320.

18 EMRE CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, Deniz Yolu ile Konteyner Tagimaciligi, Diizenli
Hat Tagimacilig1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 14.

1925.08.1924 tarihli Briiksel sézlesmesinde (m.1/c)canli hayvan esyadan sayilmamustir.

20 “Tagima taahhiidii bagka bir sahsa karsi yapilmis olmak sarti ile tagmacak esya tagiyanin mali
olabilecegine dair goriis i¢in bkz. CA(}A, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s. 2.

2L CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il s. 2, ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
11, s. 10. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 2.

2 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 10. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar S6zlesmesi, S. 16.
: AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 2. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.
320.

2 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s 28, ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s. 14. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 335. Bu konuda Yazicioglu, “ayirt edilmis esya”
teriminin, “ferden belirlenmis esya” anlaminda kullanilmadigi, ayirt edilmis esyanin, s6zlesmede ferden
belirlenmis esyay1 da kapsayacak sekilde “sozlesme ile taginmasi kararlastirilmis olan esya” olarak
anlasilmasi gerektigi, dolayistyla sozlesmede tasinacak esyanin cins ve miktar itibariyle belirlenmis
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esya olarak belirtilmistir. e-TTK'da ifade edilen "parca mal" ifadesi ile ilgili anlam
karigikliginin 6niine gegilmesi bakimindan, 6102 sayili TTK' da (m.1138) "par¢a mal"

yerine "ayirt edilmis esya” teriminin tercih edildigi diisiiniilmektedir?.
B-Tasimanin Deniz Yoluyla Yapilmasi

Navlun sdzlesmesinin konusu deniz yolu ile yapilan tasimalardir(TTK
m.1138)%. Dolayisiyla karayolu ve havayolu ile i¢ sularda gergeklestirilen tagimalar
konu alan tasima sozlesmeleri navlun sézlesmesi sayillamaz. Doktrinde, Navlun
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide i¢ su tasimalarina
da tatbik edilebilecegi, bu bakimdan tasimanin kismen i¢ sularda gergeklesmesi, yani
hem i¢ su, hem de deniz iizerinden yapilan karma tasimalara da navlun sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisii mevcuttur?®®. TTK'nin 931. maddesinde
“gemi” "tanmimu yapilirken, e-TTK'da ki “deniz” ifadesi yerine "suda” ifadesine yer
verilmistir. TTK m.931’in gerekgesinde bu ifade degisikligine iliskin olarak, “denizde
hareket yerine, suda harekete oncelik verilmesinin sebebi, i¢ sularda yapilan
tasimalarin giiniimiizde oldugunun aksine kara tasimalar: yerine deniz tagimalarina
iligkin hiikiimlere tabi tutulmasina duyulan ihtiyactir.” agiklamasi yapilmistir.
Dolayisiyla hiikmiin gerekcesinden hareket edildiginde, i¢ su ve denizde yapilan

karma tasimalara da navlun s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.

Navlun sézlesmesinin konusunu olusturan deniz tasimasi, yiikleme limaninda
baslayip normal kosullarda varma limaninda sona erer. Yolculuk basladiktan sonra,
Ornegin geminin batmasi, savas, salgin hastalik veya tasiyandan kaynaklanan bir
nedenle gemi varma limanina ulasamamis olabilir. Bu durum TTK’nin navlun
sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini ortadan kaldirmayacaktir. Navlun

sozlesmelerinde kural olarak yiikleme ve bosaltma limanlar1 gosterilmekle birlikte

olmasinin, ayirt edilmis say1lmasi igin yeterli oldugu “ goriisiindedir. bkz. YAZICIOGLU, E., ”Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 334.

#S()ZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 334-335.

% CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 1. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s. 3. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 10. ; SOZER, B., Deniz Ticareti
Hukuku 1, s. 332. ; KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-11, s. 296.

% OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 10-11. ; YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz
Ticareti Hukuku, s. 332.



varma limanmin olmadig1 tasimalar da miimkiindiir?’. Acik denizlere dokiilecek
¢opler, deniz altina désenecek kablo ve malzemelerin tagimasi, denizde bulunan bir
platform ya da gemiye malzeme taginmasi i¢in yapilan navlun sézlesmeleri buna 6rnek
olarak gosterilebilir®®. Diger yandan, varma(bosaltma) limanmnin sdzlesmede
gosterilmedigi tasimalarla da karsilasabilir. Boyle bir durumda, tasitan ya da
konismento hamili, konismento veya sozlesmede gosterilen emir limaninda (port of

call) ya da gemi yola ¢iktiktan sonra bosaltma limanini tayin edebilir?®.
C-Tasima Aracinin Gemi Olmasi

Navlun sozlesmesine konu olan tasimanm gemi ile yapilmasi sarttir®®, Bu
husus TTK m.1138/f.1°de,”...¢carter sézlesmesinde geminin tamamini veya bir kismini
va da belli bir yerini tasitana tahsis ederek’ seklinde ifade edilmistir. Hiikkiimde gecen
“gemi” ifadesi TTK’nin 931.maddesinde yapilan tanimlamadan farkl
degerlendirilmemelidir 3. Zira, TTK m. 931°de gemi," tahsis edildigi ama¢ suda
hareket etmesini gerektiren, yiizme ozelligi bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag
Kendiliginden hareket etmesi imkdnt bulunmasa da, bu kanun bakimindan "gemi"
sayilir” seklinde tanimlanmustir. TTK m.931’in gerekgesinde®?; 6762 s. TTK’nin 816.
maddesinde yer alan “tekne” kavraminin yeni kanunda “ara¢” kavramu ile, “kazang”
kavraminin ise “ekonomik menfaat” kavrami ile degistirildigi, teknik ve iktisadi
hayattaki gelismeler g6z Oniinde bulundurularak, gemi kavraminin kapsaminin
miimkiin oldugunca genisletilmeye ¢alisildigi, Yargitay kararlarinda gemi kavraminin

dar yorumlanmasinin sakincali sonuglarini bertaraf etmek igin, kendiliginden hareket

21 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 12. ; KANER DENIZ., i., Deniz Ticaret Hukuku I-II,
s. 296.

2 Varma limam bulunmayan bu tiirden tagimalar igin yapilan sbzlesmelerin navlun sbzlesmesi
say1lamayacagini savunan goriis i¢in bkz. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 319.

2 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 1.

% OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 12. ; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku
I,s. 2. ;: KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-ll, s. 297. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.1. ; YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s. 332.

SLYETIS SAMLI, K., Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yolu ile Kazanilmasi, Oniki Levha Yaymnlari,
Istanbul, 2021, s.10.

%2 ABUZER KENDIGELEN, Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2011,
$.942; TTK m. 932 nin gerekgesi i¢in bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu(1/324), Sira Say1s1:96, Dénem 23,Yasama Y1l1:2, s.317.
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etme kabiliyetine haiz olmasa dahi, bir aracin gemi olabileceginin degerlendirildigi,
bdylece ylizen havuzlar, mavnalar, satlar dahi tahsis gayesi suda hareket etmesini

gerektirmesi sart1 ile gemi sayilacagi belirtilmistir.

TTK m.931/f.1°de gegen, “suda hareketi gerektiren amaca tahsis” ifadesi ile
kastedilenin ne oldugu, bir baska ifade ile “suda hareket” ifadesinin deniz iizerinde
yatay hareketin yani sira, deniz dibine dalip ¢ikma seklinde dikey bir hareketi de
kapsaylp kapsamadign acik  degildir®®. Hiikmiin gerekcesi goz oniinde
bulunduruldugunda “suda hareketi gerektiren amag” ile kastedilenin genis bir sekilde
yorumlanmasi yerinde olacaktir. Buna gore “hareket” den anlagilmasi gereken
seyriisefer (navigation)** kabiliyeti olmalidir®. Dolayisiyla sondaj gemisi, tarak
gemisi, deniz alt1 boru kablo déseme gemisi, meteorolojik amacla kullanilan gemiler
Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda gemi sayilir. Diger yandan tahsis edildikleri amag
dogrultusunda islevini sabit bir sekilde yerine getiriyor olsa da, agik denizlerde ve
farkli yerlerde kullanilmalar1 amaglanan, dolayisiyla da tahsis amaglart suda hareketi
gerektiren Ornegin, ylizer onarim havuzlari, yilizer vingler, ag¢ik denizde petrol ve

dogalgaz aramada kullanilan platformlar gemi niteligindedir®®.

Bu konuya iliskin Istanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.01.2018
tarih,2018/6 D.is sayili kararinda; “teknik olarak denizde petrol arama ve sondaj
yapma faaliyetlerinde kullanilan ve “petrol platformu” olarak tanimlanan makinesiz
deniz aracinin, gemi tanimmin yapildigit TTK’nin 931. maddesi ve hiikmiin

=9

gerekgesine gore “gemi” sayilabilecegi” kabul edilmistir.

3% KERIM ATAMER, Baglama Kiitiigii; Yasama Amac1, Uygulama Alanm ve Ozel Hukuk Kurallarina
Etkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXV, S.4, 2009, s.307.

34 Seyriisefer; insanlar1 ve/veya esyalar (yiikleri) denizyolu ile bir yerden bir baska yere, belli bir plan
ve diizen igerisinde tagimaktir.

% CAGA/ KENDER, Deniz Ticaret Hukuku C. I, s.46, SOZER, B., Deniz Ticaret Hukuku I. s.19,
YETiS SAMLI, K., Gemi Miilkiyetinin Kazanilmasi, s.12-13, OKAY, M. Sami., Deniz Ticareti
Hukuku 1, s. 80, GUNDUZ AYBAY, Deniz Hukuku, Istanbul, 1998, s.483.

% YETIS SAMLILK., Gemi Miilkiyetinin Kazanilmast, s.12-13.
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Diger yandan yiizme kabiliyeti bulunmasina ragmen suda hareketi
gerektirmeyen bir amaca siirekli sekilde tahsis edilmis olan sabit otel gemileri, iskeleye

bagl vaziyette restoran TTK m.931 anlaminda gemi sayilamaz®’.

Navlun sozlesmesinin konusu denizde esya tasimak oldugundan, tasimada
kullanilacak gemi bu amaci gerceklestirilecek nitelikte ve seyriisefere uygun bir gemi

olmalidir.

TTK'nin 1138.maddesinde kirkambar sozlesmeleri bakimindan "tasiyan....

n

denizde tasimayr iistlenir " ifadesinde kast edilenin deniz gemisi olup olmadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®®. TTK m. 931/f.1°de, kanun
koyucu tarafindan geminin tahsis edildigi amaca iliskin olarak herhangi bir
siirlandirma getirilmedigi agiktir. Bu itibarla TTK'nin 1138. maddesinde navlun
sozlesmelerinin deniz gemisi ile yapilmasinin sart kosuldugunu sdylemek miimkiin
degildir. O halde bir navlun sdzlesmesine konu olan tasima, gemi niteligi tasiyan i¢ su

gemisi, deniz gemisi, ticaret ya da gayri ticari gemi ile ifa edilebilir.

Navlun s6zlesmesinin mevcudiyeti i¢in geminin sdzlesmesinde ferden tayin
edilmis olmas1 sart degildir*®. Ancak, geminin yas1 ve genel durumunun sigorta
maliyetleri bakimindan 6nem arz etmesinin yani sira teknik donanimlari, ambar
kapasitesi ve Ozellikleri tasitan acisindan o©Onemli oldugundan, tam carter
sozlesmelerinde daima, kismi carter s6zlesmelerinde de kaideten gemi sézlesmede
tayin edilir’’. Navlun sozlesmesinde gemi ferden gosterilmis ise; tasitanin onayi

alinmadan yiikiin 6nceden belirlenmis olan gemiden baska bir gemiye yiiklemesi

3" TURGUT KALPSUZ, Deniz Ticaret Hukuku C.1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Estitiisii,
Ankara, 1971, s.83, MURAT AYDIN, Gemilerin Kaydedilmesi ve Kayitlarinin Silinmesi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 14-16,Ayrica insa halindeki gemilerde insas1 tamamlana kadar suda hareket
etme kabiliyetine haiz olmadiklarindan bunlarda gemi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bkz.
ADIL iZVEREN/ NiSiM FRANKO/ AHMET CALIK, Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1994, s.21.

% ¢ sularda calistirilmak {izere yapilmis olan gemilerin, TTK'nin 1138.maddesi kapsaminda deniz
gemisi sayilamayacagmna dair goriis i¢in bkz. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 322. ; aksi bir
goriis ise, gemi i¢ su veya deniz gemisi olabilecegi gibi gayri ticari bir gemide olabilecegini
savunmaktadir. Bkz. YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 332. ; OKAY,
M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 12. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s .3.

3% OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 12. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
S. 6.

4 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 2. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s. 7.; KANER DENIZ, i., Deniz Ticareti Hukuku, s.297.
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mimkiin degildir(TTK m.1150/f.1-c.1).Tasitanin izni olmadan baska bir gemi ile
tasima yapildigi takdirde, bundan dogacak zararlardan tasiyan sorumlu olacaktir(TTK
m.1150/f.1-c.1). Ancak, yiikiin kararlastirilan gemiye yiiklenmesi halinde de zararin
meydana gelmesi kesin ve bu zarardan dolay1 sorumluluk tasitana ait ise, bu durumda

tasiyan zarardan sorumlu degildir( TTK m.1150/f.1-c.2).

Kirkambar tagimalarinda, navlun s6zlesmesi kurulurken geminin ismen tayini
rastlanan bir durum degildir. Tarifeli sefer yapan isletmeler ile akdedilen navlun
sozlesmelerinde geminin ismen tayini s6z konusu degildir*!. Bu tiir isletmeler nev’i,
tesisat1 ve techizati bakimindan birbirine benzeyen ve isletmede mevcut olan kardes
gemilerden herhangi biri ile belli bir programa gore iki liman arasindaki tagimay1

gerceklestirmektedir.

Tasimaya konu geminin tasiyanin miilkiyetinde olmasi, onun tarafindan
isletilmesi bir bagka ifade ile tasiyanin geminin donatan1 ya da gemi isletme
miiteahhidi olmasi sart: da bulunmamaktadir®?. Tastyan, iistlendigi tasimay1 baskasi

ile yapacagi navlun sozlesmesi ile de yerine getirebilir.
D-Tastyanin Esyanin Zilyetligini Elde Etmis Olmasi

Navlun s6zlesmesinin ifasi i¢in tagiacak yiikiin zilyetliginin tagiyana gegmis
olmas1 gerekmektedir®®. Tasiyanin yiike zilyet olmasi kosulu, 6zen yiikiimliliigii ile
dogrudan ilgilidir(TTK m. 1178 /1). Zira, yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigli esyanin
tagtyanin hakimiyetinde bulundugu siire boyunca tagiyandan beklenen bir durumdur.
Tasiyanin yiike iliskin bakim ve muhafaza borcu, esyanin teslim alindigr anda
baslayip, varma yerinde gonderilene teslim edildigi ana kadar devam eder. Tagimanin
ifas1 sirasinda esya, tasitanin zilyetliginde kaldigi takdirde navlun sdzlesmesi s6z

konusu degildir**. Ornegin, gemi biifecisinin gemide bulunan kendi esyalar ile

41 AKINCI, S.,Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.7. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 323.
2 CAGA, T./KENDER, R.,Deniz Ticareti Hukuku I, s.3,SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku |,s. 324.
3 CAGA, T./KENDER,R.,Deniz Ticareti Hukuku 1, s.3 ;SOZER, B.,Deniz Ticareti Hukuku I, s. 324.
44 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 12.
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biifedeki mallar1 bakimindan zilyetlik tagiyana gegmis olmadigindan burada bir navlun

s6zlesmesinden so6z edilemez®.

Navlun s6zlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulmus olur. Bu bakimdan s6zlesme akdedilirken esyanin tagiyana teslim edilmesi
sart degildir. En ge¢ yiikleme zamaninda tasiyana teslim edilmesi yeterlidir.
Dolayistyla, esyanin tastyanin zilyetligine gecirilmesi kurucu degil, ayirt edici bir

unsur niteligindedir*.

Zilyetligin devri kural olarak vasitasiz olarak yani esyanin dogrudan tasiyana
teslimi seklinde gergeklesir®’. Uygulamada esyanin daha ¢ok tastyan adina kaptan
tarafindan teslim alindigi bilinmektedir. Alt tagima iliskisinin s6z konusu oldugu
tasimalarda, vasitali zilyetlik de miimkiin olabilmektedir. Tasiyan, iistlendigi tasimay1
bir baskasina yaptirdiginda ya da tasima isleri organizatorii araciligiryla yapilan

tagimalarda, vasital zilyetlik karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir geminin kendi gemi adamlarinin idare ve kontrolii altinda romorkor
yedeginde ¢ekilmesine iliskin romorkaj- cer(cekme) hizmetlerinde, gekilen geminin
zilyetliginin devri s6z konusu degildir, Oyleyse boyle bir sézlesme navlun sdzlesmesi
sayllamaz.*®. Bu tiirden bir sdzlesmeye sartlarina ve niteligine uygun diistiigii 6lciide
TBK’ da diizenlenen is géorme sozlesmelerine iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Buna
karsin i¢inde kendi gemi adamlar1 olmadan, ¢eken geminin adamlar tarafindan sevk

ve idare olunan ve onlarin bakim ve muhafazasina birakilan bir geminin ¢ekilmek

4 TTK’da, yolcunun veya yolcu ve bagajmin deniz yolu ile taginmasi igin tastyan veya onun adina
yapilan sozlesme “yolcu tasima sézlesmesi ”(TTK m.1247/f.1), canli hayvanlar ve navlun sdzlesmesine
dayanilarak taginan esya ile araglar disinda, tagiyan tarafindan, deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmesi
geregince taginan esya ve araglar, bagaj kapsaminda kabul edilmistir (TTK m.1250/f.1).

YETIS SAMLI, K., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tasiyanmn, Ziya Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013.

Bu konuda Yazicioglu, esyanin zilyetliginin tasiyana gecirilmesinin, navlun sdzlesmesinin kurucu
unsuru olmadigi, tasiyanin tagima borcunun ifasi i¢in egyayi teslim almasi ve tagima sirasinda
zilyetliginde bulundurmasinin, navlun sozlesmesini yolcunun beraberindeki esyanin tagmmasinin da
iistlenildigi yolcu tasima sozlesmesinden ayiran bir unsur oldugu goriisiindedir. Bkz. YAZICIOGLU,
E.,”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku E., s. 332.

47 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 12.

48 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 89.
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suretiyle de olsa denizde bir yerden baska bir yere goétiiriilmesi halinde naviun

sozlesmesi s6z konusu olacaktir®.
E-Tasimanin Ucret (Navlun) Karsiiginda Yapilmasi

Navlun sozlesmesinde tasima, ivaz yani iicret (navlun) karsiliginda yapilir
(TTK m.1138). Bu nedenle navlun sozlesmesi iki tarafa borg¢ yiikleyen ivazli bir
akittir®®. TTK> da yer alan navlun sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi,

tasimanin iicret(navlun) karsiliginda yapilmis olmasina baglidir®?,

Navlun sozlesmesinde tasitanin asli edim borcu tasiyana navlun 6demek
oldugundan, navlunun borglusu tasitandir(TTK m.1200). Esyanin tasitandan baska
bir kisiye teslim edilmesi durumunda, gonderilen navlun ve diger tasima giderlerinden
sorumlu hale gelebilmektedir(TTKm.1203). Bunun i¢in konismento veya navlun
sozlesmesinde navlun gonderilene havale edilmis olmasi ve génderilen de yiikii teslim

almalidir?(TTK m.1203).

TTK’nin 1138. maddesinde navlun sozlesmesi, “tasima taahhiidiiniin navlun
karsiliginda yapilmasi1” ifadesiyle tanimlanmistir. Dolayisiyla, ,licretsiz olarak yapilan
sozlesmeler TTK anlaminda navlun sézlesmesi sayillamaz®. Navlun iicretinin

0denmedigi yani licretsiz yapilan tagimalar navlun sdzlesmesi olarak kabul edilemez.

4 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 8.; SOZER, B., Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli
Halde Bulundurma Borcu, s. 65.

Yargitay 11. H.D.11.07.2018 T.2016/8059 E.2018/5032 K.S. kararinda; kendi gemi adamlari
icindeyken c¢ekilen gemiye verilen romorkdr hizmetini vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmistir.
(https://intranet.uyap.gov.tr).

Yargitay 11. H.D.27.06.2018 T.2016/9182/E.2018/4868 K. sayili. ilaminda; “kendisine ait hareket
kabiliyeti ve miirettebati olmayan bir geminin romorkér ile ¢ekilmesi iliskisi navlun sdzlesmesi olarak
nitelendirilerek, Istanbul Bogazim gegisi sirasinda almis oldugu eskortluk hizmeti sirasinda hareket
kabiliyeti olmadigina dair bir bilgi bulunmayan gemiye verilen hizmete, TBK m. 502/2 uyarinca
niteliklerine uygun diistiigii olgiide vekalete iliskin hiikiimlerin s6zlesme iliskisine uygulanmasi
gerektigine” karar verilmistir (https://intranet.uyap.gov.tr).

% CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 3. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.9. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1,5.13.;: SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku
I, 5.325 : KANER, DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-ll, s. 298.

51 YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 333.; YETIS SAMLI, K., Z1ya,
Hasar ve Geg Teslim, s.139.

52 By konuda bkz. ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, Cilt I, s. 251-252.

5 KANER DENIiZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-1l, s. 298; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s. 10. ; CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 3. ; OKAY, M., S.,
Deniz Ticareti Hukuku 11, s.12. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 325. ;
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Bu itibarla, navlun sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek sozlesmeler igin 6denen
licret de navlun sayilamaz. Ucretsiz tasimalar icin hangi hiikiimlerin uygulanacag
konusunda doktrinde hakim olan goriis; her ne kadar iicret ddeme kosulu icermeyen
bir tasima sozlesmesi navlun sdzlesmesi sayilamaz ise de, deniz yolu ile yiik tasima
s6z konusu oldugunda, burada taraflarin menfaat durumuna uygun diistigii nispette
navlun sozlesmesine dair hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir**.
Kanaatimizce, lcretsiz olarak yapilan tasimalar navlun sozlesmesi olarak kabul
edilmemekle birlikte, TTK’nin navlun soézlesmesine iliskin hiikiimleri taraflarin
menfaatler dengesine uygun diistiigii 6l¢iide bu tiirden tasimalara uygulanabilmelidir.
Ornegin, tasima sirasinda yiike zarar geldiginde, tasiyanin sorumsuzluk halleri ile
tagtyanin sorumlulugunun siirlandirilmasina iligkin hiikiimler iicretsiz olarak yapilan

tasimalara da tatbik edilebilir.

Tastyan, esyanin tasinmasi karsiliginda navlunun 6denmesini isteme hakkina
sahiptir. Dar anlamda navlun, yikiin tasimmasi karsiliginda 6denen bedeldir.
Odenecek navlunun sdzlesmenin yapildigi sirada belirlenmesi ve ddenmesi sart1 da
bulunmamaktadir. Navlun, esyanin teslimi istendiginde ve her halde bosaltma

sliresinin sonunda muaccel hale gelir(TTK m.1197).

Navlun; esyanin olgiisii, tartis1 veya sayisi tizerinden Kararlastirilabilir. Bu
durumda navlun miktari, génderilene teslim edilen esyanin 6l¢ii, tart1 veya sayisina
gore belirlenir(TTK m.1193). Navlun zaman esasina gore de kararlastirilabilir(TTK
m.1194). Bu durumda navlun iicreti, yiikleme igin dngoériilen giinde islemeye baslar.
Yiikleme i¢in belli bir gilin tayin edilmemis ise hazirlik bildiriminde bulunulan giinti
takip eden giinden itibaren islemeye baslayip, bosaltmanin tamamlandig1 giin sona
erer(TTK m.1194/f.1-3). Safra ile yolculukta navlun icreti, yolculuga hazir
olundugunun haber verildigi giinii izleyen giinden ve bu haber yolculugun
baslamasindan bir giin dncesine kadar verilmemisse, geminin yola ¢iktig1r giinden
itibaren islemeye baslar(TTK m.1194/f.1-c.2). Esyanin gemiden tahliyesinde gecikme

oldugunda siirastarya Ongoriilmiis ise siirastarya siiresince navlun islemez(TTK

5 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 10. ; OKAY, M., S., Ticareti Hukuku 11, s.13.
: SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 325-326.
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m.1194/f.2). Tastyandan kaynaklanmayan bir nedenle yolculuk gecikir veya kesilirse,
gecikilen yahut kesinti nedeniyle uzayan siire i¢in de navlun 6denir(TTK m.1194/f.4).
Ancak, bir kamu tasarrufundan dolay1r boyle bir durum ortaya ¢iktiginda navlun
islemeyecegi gibi yolculuk sirasinda geminin tamiri gerektiginde de, tamirde gecen
siire navlun agisindan hesaba katilmaz (TTK m. 1221/f.1). Ote yandan, tabii bir olay
veya umulmayan bir hal yiiziinden yolculuk baslamadan veya basladiktan sonra
gecikme s6z konusu oldugunda taraflarin navlunla ilgili hak ve ytkiimliiliikleri devam
eder. Boyle bir olay nedeniyle gecikme yiiziinden sozlesmenin amaci ortadan
kalktiginda navlun borcu da sona erer(TTK m.1222/f.1-c.1). Umulmayan halden
kaynaklanan ve mevcut sartlara gore uzunca bir zaman siirecegi anlasilan
gecikmelerde tasitan, rizikosu ve giderleri kendisine ait olmak ve zamaninda tekrar
yiiklemek kaydiyla yeterli ve uygun bir teminat gdstererek esyayir bosaltmaya
yetkilidir. Bu durumda tagitan, yliklemenin yeniden yapilmamasi halinde navlunun
tamamin1 0demek ve bosaltmanin sebep oldugu zararlart tazmin etmekle
yikiimlidir(TTK m.1222/f.1-c.2). Navlun icretinin soézlesmede belirlenmedigi
durumda ise yiikleme zamani ve yerinde mutat olan navlun 6denir( TTK m. 1195).
Navlun belli bir iicret olarak 6dendiginden, tagiyan, tagimaya konu esyayr navlun

yerine kabul etmek zorunda degildir(TTK m.1198).
F. Tasiyanin Tasima Taahhiidiinde Bulunmasi

Navlun sozlesmesinin esasli ve ayirt edici unsurlarindan biri de tasiyanin
tasima taahhiidiinde bulunmasidir®®. Zira, navlun sézlesmesinde tasiyan, tasitana karsi
belirli bir esyanin gemi ile tasinmasi edimini yiiklenmektedir. Tasima taahhiidii,
tasiyanin esyay1 kendi gozetim ve muhafazasi altinda, bir limandan bagka bir limana
deniz yolu ile tasimay1 iistlenmesidir™®. Bir tasima iliskisinde, taraflardan birinin

digerine kars1 tagima taahhiidii bulunmamasi halinde, burada navlun sézlesmesi s6z

55 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 318. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s.2.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 2. ; YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim,
s. 12.

% OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 2. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
S. 2.
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konusu degildir. Boyle bir durumda niteligine uygun diistiigii takdirde tasima isleri
komisyonculuguna iliskin hiikiimler (TTK m.917) tatbik edilebilir.

IV-NAVLUN SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELiGi

Navlun soézlesmelerinde tasiyanin asli edim yiikiimliiliigii esyay: denizyoluyla
tagimak iken, tasitanin asli edim yiikimliligii bunun karsiliginda navlun(iicret)
6demektir. Bu nedenle navlun s6zlesmesi bir hakkin devrine, sinirlandirilmasina ya da
ortadan kaldirilmasina yonelik tasarrufi bir islem olmayip, her iki yana borg yiikleyen

borclandirict, ivazli bir sdzlesmedir®’.

Navlun sozlesmesinin hukuki niteligi tahlil edilirken, TBK' da diizenlenen
sOzlesme tipleri ile uyarliligina bakilmasi 6nemlidir. TBK m.393’de diizenlenen genel
hizmet sozlesmeleri is¢inin igverene bagimli olarak is goérmeyi, isverenin de iicret
odemeyi iistlendigi sozlesme tipidir*®. Navlun sézlesmesinde ise tasiyanin tasitana
bagli bir is gormesi s6z konusu degildir. Tasiyan, belirli bir is gérme yerine sadece
sonucu yani tagima yapildiktan sonra esyanin varma limaninda teslimini taahhiit
etmektedir. Dolayisiyla navlun s6zlesmesinin genel hizmet sézlesmesi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir®®. Is gérme sézlesmelerinden olan vekalet sozlesmesi TBK
m.502de; vekilin, vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayz tistlendigi
sozlesme olarak tanimlanmistir. Navlun sozlesmesinde tasiyana Odenecek
ticret(navlun) s6zlesmenin zorunlu unsuru sayildigi halde vekalet s6zlesmesinde vekil
ancak sozlesmede bu konuda bir hilkkim veya teamiil varsa iicrete hak

kazanabilmektedir( TBK 502/3). Ayrica vekil, vekalet borcunu sahsen ifa ile

5 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.3. ; KANER DENiZ, i., Deniz Ticaret
Hukuku 111, s.298; YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim, s.14.; CUMALIOGLU, E.,
Kirkambar Sozlesmesi, s.28. Hamburg Kurallari’'nda (m.1/1,III,VI) navlun Sézlesmesinin iki tarafa
borg yiikleyen ivazli bin akit oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bununla, ivazsiz sdzlesmelerin MS’nin
kapsaminda olup olmadigi konusundaki tereddiitlerin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Bkz.
YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.32.

8 FIKREN EREN, Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, 10.Baski1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, 5.545-
550.; CEVDET YAVUZ, “Acar F.- Ozen B.” Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis Yenilenmis, 11.Baski, Beta, Istanbul, 2022, 5.955-983.;
AHMET M. KILICOCLU, Bor¢lar Hukuku Ozel hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Giincellenmis, 4.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, 5.395-397.; AYDIN ZEVLILER/ K.EMRE GOKYAYLA,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022 s.445-455.

% OZLEM TUZUNER, "Karayolu ile Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amac1
Giiden Sozlesmelerle Iliskisi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002, s.1001, s.184.

17



yiikiimliidiir®. Halbuki navlun sézlesmelerinde amaglanan, esyanin zarar gérmeden
salimen varma limaninda gonderilene teslimi oldugundan, aksine sézlesme olmadigi
takdirde tasiyan, tasima isini bir baskasina yaptirabilir®?. Ote yandan vekalet
sozlesmesinde Vvekilin belirli bir sonucun elde edilmesi igin degil belli bir yonde
calismak i¢in taahhiit altina girmesi s6z konusu oldugundan vekilin yaptigi is ve
eylemler neticesinde istenilen sonug¢ gerceklesmemis olabilir®2. Buna karsin navlun
sOzlesmesinde sonucun yani esyanin salimen teslim edilmesinin taahhiidi s6z
konusudur. Ozellikle bu yonii ile navlun sozlesmesi vekalet sozlesmesinden
ayrismaktadir. Dolayistyla navlun sdzlesmesinde tastyan, bir hizmet gérmeyi ya da bir
isin idaresini degil, belirli bir esyay1 bir yerden diger bir yere gemi ile tasiyarak
gonderilene teslim etmeyi boylelikle belirli bir neticenin teminini tistlenmektedir. Bu
nedenle navlun sézlesmesi, TBK 407 ve devami maddelerinde diizenlenen eser

s6zlesmesi®

niteligindedir®. Bu itibarla, navlun sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklara, TTK’ da hiikim bulunmayan hallerde TBK’nin eser sozlesmesine

iligkin hiikiimleri uygulanmalidir.

Navlun s6zlesmesi, TTK' da diizenlenmesi ve taraflarinin tacir olmasi itibariyle
ticari bir s6zlesmedir. Dolayisiyla navlun sézlesmesinden dogan hukuki uyusmazliklar

da ticari dava niteligindedir(TTK m.4).

8 EREN, F., Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, s.717-731.; YAVUZ, C., “Acar - Ozen ” Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C.2, 5.1260-1295.; ZEVKLILER, A./GOKYAYLA, K.E., Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, s.634-647.

81 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 9. ,; YAZICIOGLU, E., ’Kender- Cetingil”
Deniz Ticareti Hukuku, s.334. ; KANER DENIZ, I., Deniz Ticaret Hukuku I-11, s. 307; SOZER, B.,
Deniz Ticareti Hukuku I, s. 345.

62 KILICOGLU, M.A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.541-547.

8 TBK’nin 470. maddesinde; “Eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sdzlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. EREN, F.,
Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, 5.596-610.; YAVUZ, C., “Acar - Ozen” Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.2, s.1080-1098.; ZEVKLILER, A./GOKYAYLA, K.E., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, s. 486-510.

8 Bu konuda bkz. CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.12. ; OKAY, M., S., Deniz
Ticareti Hukuku 11, s. 32. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.49.; ULGENER, M.,
F., Carter Sézlesmeleri, CiltL, s. 13. ; SEVEN, V., Tastyanm Yiike Ozen Borcunun Thlalinden Dogan
Sorumlulugu, s. 18. YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar’na Gére Tastyanin Sommlulugu
Lahey/Vlsby Kurallarl Ile Karsilastirmali Olarak, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000. ; KANER DENIZ,
I., Deniz Ticaret Hukuku I-1l, s. 310. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 331. ; YETIS
SAMLI, K, Ziya Hasar ve Geg Teslim, s. 13.
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V. NAVLUN SOZLESMESININ KURULMASI

Gerek e-TTK' da, gerekse 6102 sayili TTK' da navlun s6zlesmeleri igin belli
bir sekil sart1 ongdrilmemistir. S6zlesmenin kurulmasinda TBK m.12’e gore s6zlesme
serbestligi ilkesi gegerli oldugundan navlun sézlesmesi belli bir sekil sartina tabi
degildir®. Taraflarin karsilikli irade beyanlariyla sozlii olarak®® ya da esyanin tasiyana
teslimi ya da gemiye yiiklenmesi yolu ile zimni olarak da sdzlesmenin kurulmasi
miimkiindiir®’. Bununla birlikte navlun miktari, HMK'nin 200. maddesindeki senetle
ispat sartin1 gerekli kilan meblagi astig1 takdirde ispat kolaylig1 agisindan s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmasi énemlidir®®. Ayrica sdzlesme kosullarinin tespiti ve hukuki
korumadan yararlanilmasi bakimindan sodzlesmenin yazili sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Navlun sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
kurulmus oldugundan, sézlesme yapildig1 anda esyanin tagiyana teslim edilmesi sart
degildir®®. Navlun sdzlesmelerinde s6zlesme serbestisi ilkesi hakim olmakla birlikte,
uygulamada bu s6zlesmeler genellikle yazili olarak yapilmaktadir. TTK m.1139°da,
yolculuk carteri diizenlendiginde taraflardan birinin giderini karsilayarak sozlesme
sartlari1 igeren yolculuk carter partisi diizenlenmesi ve kendisine verilmesini
isteyebilecegi ongoriilmiistiir’®. Bu bakimdan carter sozlesmelerinde, sdzlesmenin
taraflarinca “carter parti”, kirkambar tasimalarinda ise, esyanin tasiyana tesliminden

sonra “tesellim konigmentosu”, gemiye yiiklenmesi sonrasinda da “yiikleme

8 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 13. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
Il, s.40.: AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 52.; ULGENER, M., F., Carter
So6zlesmeleri, Cilt I, s. 49. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar S6zlesmesi, s. 23. ; YETiS SAMLI, K.,
Ztrya Hasar ve Geg Teslim, s 14.

% EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010. s.199.

7 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 13. ; KENDER, R., / CETINGIL, E., /
YAZICIOGLU, E., Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Cilt I, Gozden Gegirilmis Ve Genisletilmis
14. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2014. s. 161. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi,
s. 23.

8 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 52. HMK m.200’ gére senetle ispat1 sartina
esas olan meblag ikibin begyiiz Tiirk Lirasidir.

8 YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 332. ; YETiS SAMLI, K., Ziya
Hasar ve Geg¢ Teslim, s. 14.; CUMALIOGLU, E., Kirkambar So6zlesmesi, s. 28.

0 e-TTK'da da taraflardan birinin kendisine navlun sdzlesmesi ile ilgili bir vesika verilmesini
isteyebilecegi madde 1017'de diizenlenmistir. Carter partiyi gemi kira ve zaman carteri sdzlesmeleri
icin diizenlenecek belgelerden ayirt etmek amaciyla, 6102 s. TTK’da “yolculuk ¢arter partisi” ibaresi
tercih edilmistir. Bkz. ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.253.
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konigmentosu” diizenlenir. (TTK m.1228/f.2) Carter parti, g¢arter sdzlesmesinin
taraflarinca miistereken diizenlenen ve sdzlesmeyi tevsik eden bir belgedir:. Carter
partinin, konsimentodan farkli olarak kiymetli evrak vasfi ve tedaviil kabiliyeti
bulunmamaktadir’>. Carter sozlesmelerinin akdinde, genellikle Baltic And
International Maritime Council (BIMCO) gibi kuruluslar tarafinda hazirlanan ve deniz
tagimaciligindaki gelisen ve degisen sartlara gore zaman zaman giincellenen standart
carter parti formlarindan yararlanilmaktadir. Uygulamada kullanilan, belirli yiik ve
tasima bolgeleri icin hazirlanmis olan genel carter tip sozlesmeleri(GENCON)™

bulunmaktadir.

Taraflarin ayrica bir garter parti diizenlemeden navlun sozlesmesi kurmalari
miimkiindiir. Uygulamada, tasiyan ve tasitan e-posta teatisi yolu ile anlasmaya
vararak, “fixture recap’®/baglanti notu /teyit mektubu” olarak adlandirilan belge ile
tagimanin sartlarini ve hiikiimlerini belirleme yoluna gitmektedir. TTK m.21/£.3” de,
“telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik
aragla ya da sozlii olarak kurulan sézlesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini
dogrulayan bir yaziy1 alan kisi, bunu aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda
bulunmamissa s6z konusu teyit mektubunun yapilan sozlesmeye veya agiklamalara
uygun oldugunu kabul etmis sayilir.” hiikmii diizenlenmistir. Anilan hiikme gore de,
fixture recap, teyit mektubu niteliginde™ kabul edilebilir. Dolayisiyla fixture recap;
gemi ismi, navlun, yiikleme ve bosaltma siireleri, geminin yiikleme i¢in hazir edilecegi
en son tarih (kangello),yiikleme ve tahliye masraflar1 gibi navlun soézlesmesinin

sartlarmi ortaya koyan bir belge niteligindedir . Fixture recap’da taraflar tasima

" OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 42. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s. 53.

2 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 42.

8 BIMCO tarafindan hazirlanip kullanima sunulan ve “Gencon” kisaltmasiyla anilan basili garter parti,
uygulamada en yaygin kararlastirilan tip sézlesmedir. Bu s6zlesmenin 1976 yilinda degistirilen metni
“Gencon 767, 1994 yilinda yeniden elden gegirilen metni de “Gencon 94 seklinde anilmaktadir.
ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.253.

™ Bu ibare, Ingilizce fixture recapitulation ifadesi igin kullanilmakta olup, Tiirkge terciimelerde
“baglant1 notu” ya da “baglant1 6zeti” olarak terciime edilmektedir. SELIM ATAERGIN, Yolculuk
Carteri Sézlesmelerinde “arb/ga ldn e law y/a74/90” Kayds, Istanbul Baro Dergisi, 2000, 5.446.

> Atamer’e gore, fixture Recap TTK m.21/f.3 anlaminda “teyit mektubu” niteligindedir. Tiirk
Hukuku’na gore hem dogru nitelendirme hem de yasal terim olan “teyit mektubu” ibaresinin tercih
edilmesi uygundur. Bkz. ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.253.

76 Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20.11.2019 tarihli, 2018/119 E. ve 2019/479 K. sayili
kararinda,”....dava dosyasina delil olarak sunulan baglanti Ozeti/fixture recap navlun sézlesmesi
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kosullarinin yan1 sira; uygulanacak hukuk, yetki, tahkim konularini da

kararlastirabilmektedir.

Bu konu ya iliskin olarak, Istanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesinin
14.05.2018 tarihli 2014/945 E.ve 2018/190 K. sayili kararinda, tasiyan ile tasitan
arasinda diizenlenen Fixture Recapta/baglama notundaki “tahkim sart1” nedeniyle

davanin tahkimde goriilmesi gerektigi kabul edilerek gorevsizlik karari verilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 26.11.2014 tarih, 2014/17444
E.ve 2014/18405 K. sayil1 kararinda’’; “mahkemece fixture recap (baglant1 dzeti) son
mad. dede agikea, diger tiim hiikkiimlerin Gencon 94 ¢garter partisindeki gibi oldugunun
belirtildigi, atif yapilan Gencon kira kontratosunun 19. maddesinde uygulanacak
hukuk ve tahkimin diizenlendigi, bu sekilde her tiirlii uyusmazhigin Londra’da tahkim
yolu ile ¢ozliimleneceginin hilkkme baglandig: gerekgesi ile tahkim itirazinin kabulii ile
dava dilekg¢esinin gorev yoniinden reddine dair mahkeme kararinin onanmasina” karar

verilmigtir.

Konigmentonun, esyanin yiikleme veya teslimini tevsik ile yiikii temsil etme
(TTK m. 1128/f.1) fonksiyonundan dolay1r carter mukavelelerinde cogunlukla
konismento diizenlenmektedir’®. Bu durumda, tasiyan ile tasitan navlun sdzlesmesi
hiikiimlerine bagli kalmaya devam ederken, tasiyan ile konismento hamili arasindaki
iliskide konismento hiikiimleri gegerli olacaktir (TTK m.1237/f.1-2)"°. Konismentoda
yolculuk carter partisine, ¢arter partide yer alan hiikiimlere atif yapilabilir. Béyle bir
durumda carter parti hiiklimlerinin konisimento hamiline karsi ileri siiriilebilmesi
ancak carter partinin bir suretinin konismentoyla birlikte gonderilene devir edilmis
olmasina baghdir(TTK 1237/ 3)%.

niteliginde olup s6zlesmenin taraflarinca kararlastirilan tagima kosullarini ortaya koydugu..” kabul
edilmistir.

7 https://intranet.uyap.gov.tr

8 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 41.

" YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 376.

80 YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 376. ; HUSEYIN AFSIiN iLHAN,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, Cilt: XIII, Say1:2, Yil: 2016, s.181-199.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 29.11.2017 T., 2016/8794 E. ve 2017/6687 K. sayili kararinda,”....davali
her ne kadar Carter Parti s6zlesmesindeki tahkim sartina dayanmuis ise de, davaci taraf kendisine sadece
konigmentonun bir suretinin verildigini, garter parti sdzlesmesinin bir suretinin verilmedigini savunmus,
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Kirkambar tagimalarinda bagimsiz bir navlun sdzlesmesi diizenlenmesi
yoniinde bir teamiil mevcut degildir®. TTK’ da, taraflarin s6zlesme sartlarini igeren
bir belge tanzim edilip verilmesini talep hakki yolculuk ¢arteri sozlesmeleri
bakimindan diizenlenmistir(TTK m.1139). Kirkambar tasimalarinda genellikle
taginacak yikiin tagiyan ya da onun acentesine bildirilmesi {izerine, acente ya da
temsilci tarafindan yiikle ilgili bir booking note (tip kabul kayit formu) diizenlenir®?.
Bu belge, tasimmacak esya icin gemide yer rezervasyonu saglamanin yani sira, ayni
zamanda tasima kosullarinin 6zetini igeren 6n anlasma niteligindedir®®. Tasima
talebinin tagiyan tarafindan kabulii ve booking note’a kaydi ile kirkambar sdzlesmesi
akdedilmis olur®®. Esasinda taraflarin karsilikli irade beyanlari ile sézlesme kurulmus
oldugundan booking note bu konuda bir ispat vesikasi 6zelligine sahiptir. Onceden
bildirim yapilmadan yiikiin dogrudan gemiye yiiklenmesi de miimkiindiir. Bu durumda
yiikletenin talep etmesi halinde, tasiyanin bir konigsmento diizenleyip vermesi
zorunludur(TTK m 1228/2). Yiikiin gemiye yiiklenmesi ile navlun sozlesmesi
kurulmus oldugundan, konismento kirkambar s6zlesmesinin igerigi bakimindan ispat

belgesidir®.

Kirkambar sozlesmelerinin en ¢ok uygulandigi layner (liner) yani belli
limanlar arasinda diizenli hat tasimalarinda, gemi seferleri 6nceden ilan edilir. Bu yolla
gemilerin kalkis zamanlari ile navlun tarifeleri ilgililere duyurulmus oldugundan, bu
ilanlar TBK m.4/f2 ye gore icaba davet niteligindedir. Tagitanin, tasiyana veya
acentesine veyahut temsilcisine basvurarak icapta bulunmasi, tasiyan ya da onun

temsilcisinin de bu basvuruyu kabul etmesi ile s6zlesme kurulmus olur®®. Giiniimiizde

davali buna karsilik carter partinin konsimentoyla birlikte tasinan mallarin gonderileni olan davaciya
carter partinin bir suretinin de verildigini iddia ve ispat edememistir. Carter parti hiikiimlerinin
konismento hamili davaci gonderilene uygulanmasi i¢in konismentoda carter partiye atif(génderme)
yapilmasinin yeterli goriilmedigine iligkin 6102 s. TTK’nin 1237/3 maddesindeki agik diizenleme
nedeniyle, ¢arter parti hiikiimleri icerisinde yer alan tahkim sartina iliskin davaciy1 baglamayacagina
“karar verilmistir(https://intranet.uyap.gov.tr).

81 KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-11, s. 311.

8 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.16. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.58. Atamer’e gore carter parti ile booking note arasinda hukuksal nitelik agisindan bir
fark yoktur. Bkz. ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.254.

8 TEKIL, F., Deniz Hukuku, s.252.

8 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.58-59.; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
Sozlesmesi, s.25.

8 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.17.

8 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sézlesmesi, s.24.
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gemi seferleri ile ilgili ilanlar ve yiik ilgililerinin bagvurular1 elektronik posta
tizerinden yapilmaktadir. Tagitanlarin bu yolla yaptiklart bagvuru icap niteligindedir.
Tasiyan kendisine yapilan basvuruyu derhal reddetmedigi takdirde "giiven ilkesine"

gore zimnen navlun sdzlesmesi kurulmus sayilir®’.

VI-NAVLUN SOZLESMESININ TARAFLARI VE iLGILILERI
A. Tasiyan
1. Akdi Tasiyan

Tasitana kars1 ticret(navlun) karsiliginda denizde esya tasimay1 taahhiit eden
kisi tasiyandir®®. TTK m.1138’de de benzer sekilde tarif edilmistir. Lahey Sézlesmesi
ve LVK’da tasiyan, “gonderen ile navlun sézlesmesi akdeden gemi maliki veya
carterer” olarak tanimlanmaktadir(m.l). Hamburg Kurallari’'nda tasiyan igin
“gdnderen ile bizzat veya bir temsilci marifetiyle denizde esya tasima sozlesmesi

akdeden her sahis” seklinde, LVK’ dan daha genis bir tarif yapilmistir(m.1/1) .

Tasiyanin tagimayr yapacak geminin maliki veya donatan1i olmasi sart
degildir®® Tasiyan geminin maliki, donatani ya da isleticisi olabilecegi gibi,
baskasindan kiraladig1 veya zaman carteri s6zlesmesi ile kendisine tahsis edilmis olan
bir gemi ile de tasimayi icra edebilir. Tagiyan sifatinin kazanilmasi i¢in bu isin meslek

edinilmis olmas1 da gerekmemektedir. Tasiyan bu isi bir sefer veya gegici bir siire dahi

8 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5. 17. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, $.24;
IPEK SAGLAM, Elektronik Sézlesmeler, Legal Yaynlari, istanbul, 2007 s. 113.

8 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.14. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s.34. ; YAZIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.337, YETIS SAMLI, K., Ziya
Hasar ve Geg Teslim, s.14. ; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan
Sorumlulugu, s.88. ; ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, C. I s.58. ; SOZER, B., Deniz Ticareti
Hukuku I, 5.326. SUZEL, C., Navlun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, Oniki
Levha Yaynlari, 1.Baski, Istanbul , Subat 2021, 5.45-46.

8 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s. 15. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s. 34.: SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 326 ; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti
Hukuku I1, .3, KENDER, R.,/ CETINGIL, E.,/ YAZICIOGLU, E., Deniz Ticareti Hukuku, Temel
Bilgiler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2014. s. 156.
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yapmis olabilir. Bir kimsenin tasiyan sifatina sahip olabilmesi i¢in tasima taahhiidiinde

bulunmasi gerekli ve yeterlidir®.

Tastyan, navlun s6zlesmesini dogrudan veya temsilci vasitasi ile yapabilir®?.
Uygulamada navlun sézlesmesi daha ¢ok gemi brokerleri ve gemi acenteleri vasitasi
ile kurulmaktadir® Tagimanin tasitana karsi tasima taahhiidiinde bulunandan baska
biri tarafindan yerine getirilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ilk navlun s6zlesmesi
ile tasimay1 tstlenen akdi fasiyan, tasimayi fiilen yerine getiren ise fiili tasiyan

sayllmaktadir®,

Tastyan, tasitana karsi tistlendigi tasimayi belirli bir geminin tamami veya bir
kismini tahsis ederek (yolculuk carteri) veya ayirt edilmis esyayr deniz yolu ile
tasimayi(kirkambar sézlesmesi)iistlenebilir (TTK m.1138). Tasitan ile yiikiin telim
edilecegi kisi ayni olmadigi takdirde, yiikii teslim alan igiincii kisi gonderilen
konumundadir. Bu durumda tasitan ile tagiyan arasindaki navlun sozlesmesi TBK

m.129 anlaminda iigiincii kisi yararina bir sézlesme niteligindedir®.

Yolculuk carteri sdzlesmelerinde, carter parti veya gemi baglama 6zetinde
tasimay1 taahhiit eden kisi tasiyan sayilir®. Bu tiir tasimalarda ayrica bir Konismento
diizenlenmis olsa bile konigsmento tasiyanla gonderilen arasindaki iliskiyi
belirleyeceginden(TTK m.1237/f.1), tastyan ile tagitan navlun sdzlesmesi hiikiimlerine
bagli kalmaya devam edecektir (TTK m.1237/f.2). Ancak navlun sozlesmesi igin ayri
bir belge diizenlenmemis ise bu durumda tasiyan ile tasitan arasindaki iligkide
konismento hiikiimleri esas almir®®. Konismento bir navlun sézlesmesi yapildigini ve

sartlarini tespit eden belge niteligindedir (TTK.m.1228/1). Tasima sartlarini belirleyen

% SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.88; COMERT,
VENUS, G. Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2022, s.33.

%t AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.35.

%2 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.35.

% NiL KULA DEGIRMENCI, Tasiyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.64.

% CAGA, T., /| KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.5.; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
So6zlesmesi, s.34.

% SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.88.

%Bkz. Yargitay 11. HD. 25022019 T. 2018/4639 E. ve 2019/1522 K. sayilh ilam
(https://intranet.uyap.gov.tr).
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yazili bir navlun s6zlesmesi bulunuyor ise, tasitan ayn1 zamanda konigsmento hamili/
gonderilen olsa dahi tasiyanla arasindaki iliskiye navlun sozlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir®’.

Uygulamada kirkambar sézlesmeleri bakimindan genellikle bir booking note
diizenlendiginden, Kkonismentonun arka yliziinde bulunan, tagimanin hikim ve
kosullarma iliskin kayitlar navlun sézlesmesinin icerigini belirlemektedir®. Nitekim
TTK m.1228/f.1°e gore konigsmento, navlun sdzlesmesinin igerigini ispatlayan bir

belge niteligindedir®.

Glinlimiiz deniz tagimaciliginda, tasinacak esyanin birden fazla alt tasima
sozlesmesine konu edilmesi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu tiirden tasimalarda
navlun sézlesmesinin tarafi olmayan ancak yiikiin kendisine teslimini isteme hak ve
yetkisine sahip gonderilen agisindan tasiyanin  kim  oldugu Onemlidir.
TTKm.1237/f.1°e gore, tasiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki iliskide
konismento hiikiimleri esas alinacagindan, navlun sozlesmesinin tarafi olmayan
gonderilen agisindan tasiyyanin  kim oldugu konismento kayitlarina gore

belirlenecektirl®,

Konismentoyu diizenlemekle yiikiimlii ve yetkili olan tastyandir'®t, Bu nedenle
TTK m. 1238/f.1’e gore konismentoyu tasiyan sifatiyla veya kendi ad ve hesabina
imzalayan kisi tasiyan sayilir. Hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca, tasiyanin ad ve soyadi
yahut unvani ile isletme merkezinin gosterilmedigi veya agikca anlagilamadigi

hallerde donatan tastyan olarak kabul edilmelidirt®?, Kaptan veya tastyanin diger bir

9 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II,, 5.84. ; Konismento diizenlenmeyen tasimalar
bakimindan da, tasiyan ile tasitan olmayan gonderilen arasindaki hukuki iligki agisindan navlun
sozlesmesi hiikiimleri belirleyicidir. Bkz. CUNEYT SUZEL, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve
Yiikleten, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014,s.47-48.

% CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.83.; YAZICIOGLU, E., ’Kender-Cetingil”
Deniz Ticareti Hukuku, s.376. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.409.

% SEVEN, V., Tasima Hukukunda Génderilen, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu TTK m.856-893
Hiiktimlerine Gore, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012. s.69.

100 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.84. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
s.409.;: SUZEL, C., Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, s.47-48.

101 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.69.

192 Geminin adi1 ve IMO numarasia gore gemi sicili ya da gemilerin takibinin yapildig1 veri tabanindan
(equasis kaydindan) gemi malikinin tespit edilmesi miimkiin olmakla birlikte, kaptan gemi malikinin
degil gemiyi denizde kendi adma isleten kimsenin adami oldugundan maliki degil isleteni temsil
etmektedir. Bu nedenle TTK m.1238 anlaminda “donatan” gemiyi kendi adina isleten veya iigiincii
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temsilcisi tarafindan diizenlenen konigmentoda, tasiyanin adi soyadi veya ticaret
unvani ile isletme merkezinin gosterilmedigi veya agikca anlagilamadigi hallerde;
kongimentodan dogan hak ve ylkiimliiliikler agisindan temsilci de TTK m.1238/f.3
geregince sorumlu tutulan donatanla birlikte tagiyan sayilir. TTK m.1238’in ikinci ve
tictincti fikralarinda e-TTK m.1099’dan farkli olarak donatanin ve temsilcinin
sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan “ megerki, konigsmento hamilinin agik istemi
lizerine, donatan tasryamin ad ve soyadini veya ticaret tinvani ile isletme merkezini
bildirerek bunu belgelendirmis olsun” seklinde bir istisna getirilmistir. Bu durumda
her iki fikranin birinci cimlesinde, donatan ve temsilci aleyhine kabul edilen karinenin
aksinin ispat edilebilmesi, konismento hamilinin agik istemi sartina baglanmistir'®,
Hitkmiin lafzina bakarak yorum yapildiginda buradan konismento hamili tarafindan
acik bir istemde bulunulmadigi takdirde donatan veya temsilcinin konismento hamili
karsisinda tasiyan gibi sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak konigsmento hamili
bu yolu kullanmadan donatana karst dogrudan dava yoluna gittiginde, kendisinin
tagtyan olmadigini ortaya koyan donatan bakimindan, hiikmiin nasil yorumlanmasi
gerektigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda donatanin somut
tagimada tagiyan olmamasi husumete iliskin oldugundan, husumetin bir dava sarti
oldugu gozetilerek donatanin sorumluluguna gidilmemelidir. Dolayasiyla dava
acilmadan Once donatana taninan ispat imkani dava agildiktan sonra da devam

etmelidir'®,
2.Fiili Tasiyan

Tastyan, tagima taahhiidiinii kendisine ait veya kendisinin islettigi bir gemi ile
ifa edebilecegi gibi tasimay1 baskasina da yaptirabilir. Ikinci segenekte tasimayi fiilen
gerceklestiren kisi fiili tasiyan sayilmaktadir'®. Dolayisiyla fiili tastyan, navlun
sOzlesmesine konu tasimanin kismen veya tamamen ti¢ilincii bir sahsa birakilmasi

halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tasitana karsi tasimayi taahhiit eden kimse akdi

kisilere kars1 boyle bir sorumlulugu kabul edilen kisi olarak anlagilmalidir. Boyle bir ayrima gidilmesi
ciplak gemi kira sozlesmesi ile gemisini kiraya veren gemi malikine karst TTK m 1238/f.2’nin
uygulanamayacaginin ortaya konulmasi bakimindan 6énemlidir.

103 By konuda bkz. SUZEL,C., Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s.57

104 By konuda bkz. SUZEL,C., Sorumlulugun Sinirlandirtiimasi, s.57

105 AKSQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyict, s.101.
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tastyan, tagimanin icrasinin birakildigi, esyayi fiilen deniz yolu ile tasiyan ise fiili

tastyan say1lir©®,

e-TTK’da fiili tasiyan ile ilgili 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. 6102 s.
TTK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, fiili tasiyan konusunda yapilan
diizenlemelerdir(TTK m.1191-1192)!%7, Béylece yiik ilgilisinin, genel hiikiimlere
dayanmadan deniz ticaretine iliskin hiikiimler ¢ergevesinde fiili tasiyana bagvurmasi
miimkiin hale getirilmistir'. TTK m.1191/f.2’de, fiili tastyanin bizzat gergeklestirdigi
tasimadan dolay1 yiikle ilgiliye kars1 sorumlulugu, (akdi) tasiyanin sorumluluguna tabi

tutulmustur®,

TTK da fiili tagtyanin tanimi yapilmayarak, sorumlulugunun hukuki ¢ergevesi
diizenlenmistir. Denizde yolcu tasima sozlesmeleriyle ilgili hitkkiimlerde fiili tasiyan,
“bir geminin maliki, kiracisi1 veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir kismini

fiilen gergeklestiren kisi” olarak tarif edilmistir(TTKm.1248)10,

TTK m. 1191°de, “fiili tagiyan” kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte
“tasimanin gerceklestirilmesi kismen veya tamamen bir fiili tasiyyana birakildig

takdirde” ifadesine yer verilmistir'*!, O halde hiikiimde gegen  birakildig: ” ifadesinin

106 pEGIRMENCI KULA, N., Tastyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari,
s.64.

107 e-TTK cercevesinde akdi tastyan kavrami “alt tastyana”, fiili tastyan kavrami da asil tastyana karsilik
gelmektedir. Bkz. YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.18-19.

18 VK ve 6762 TTK fiili tasiyanin sorumlulugu ile tasiyan ve fiili tastyan arasindaki iliski hakkinda
dogrudan bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle gerek LVK, gerekse e-TTK’nin sorumluluk
sisteminde asil(akdi) tasiyan, fiili tagiyanin tasima borcunun ifasinda kullandigi yardimci sahsi
konumundadir. Buna karsilik Hamburg Kurallari’nda(m.10) zarar géren yiik ilgilisine fiili tagiyana
dogrudan basvuru hakki tanmmuistir. Bkz. YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.137,138. TTK ’da
yer alan fiili tastyanin sorumluluguna iligkin diizenlemeler Hamburg Kurallarindan alinmustir.
19AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, s.124; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg
Teslim, 5.19; YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.337,338.

10Fiili tasiyanla ilgili doktrinde ¢esitli tamimlamalar yapilmaktadir. ”Akdi tastyanm {istlendigi
tagimanin gerceklestirilmesini kismen veya tamamen kendisine biraktigi ve kendisine birakilan tagimayi
gerceklestiren tasiyan TTK m.1191 anlaminda fiili tastyandir.” tanimlamast i¢in bkz. YAZICIOGLU,
E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.338, “S6zlesme {izerinden bir esyanin deniz yolu ile
taginmasini taahhiit eden kimse akdi tastyan, bu esyay1 fiilen deniz yolu ile tasiyan, asil navlun
sozlesmesi konusunu fiilen icra eden kisi fiili tastyandir.” tanimu igin bkz. DEGIRMENCI KULA, N.,
Tastyanin Sorumlulugu Ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagmalari, s.64. “Tasiyici ya da ondan aldigi
yetkiyle bir bagkasi tarafindan kendisine birakilan tagimay1, kismen dahi olsa fiilen gergeklestiren kisi
fiili tagiyandir.” bkz. AKSQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, $.95.

MDeniz yolu ile esya tasima sdzlesmeleri bakimindan fiili tastyan, tastyandan farkli bir kisi olup
kanunda, “bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak tasimanin tamamini veya bir kismini fiilen
gergeklestiren kisi” olarak tanimlanmistir(TTK m.1248/f.2). TTK’nin yolcu tasima sdzlesmelerine

27



ne anlama geldigi fiili tagiyan sifatinin kazanilmasi bakimindan belirleyici olacaktir.
TTK’nin 1191. maddesinin mehazini1 teskil eden HK’da fiili tasiyan; “tasimanin
tamaminin veya bir kisminin icrasi, tagiyan tarafindan kendisine birakilan veya boyle
bir ifa kendisine tevdi edilen her sahis” olarak tanimlanmistir(HK m.1/2). Buradaki
“boyle bir ifa kendisine birakilan her sahis” ifadesine gore, bir fiili tagiyan tarafindan
tasimanin tevdi edildigi kimselerde fiili tastyan kavramina dahildir!*2, Bununla birlikte
TTK m.1191’1n ikinci fikrasinda ; ...tastyanin sorumluluguna iliskin tiim hiikiimler,
fiili tastyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda da gecerlidir.”
diizenlemesi yer verilmistir. Oyleyse TTK anlaminda fiili tastyan tarif edilirken TTK
’nin 1191. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi birlikte ele alinmalidir. ikinci fikrada
ongoriilen “bizzat gerceklestirdigi tasimadan® ifadesi fiili tasiyanin, tasinmak iizere
esyayl1 teslim alarak kendisine birakilan tagimanin icrasina baslamis olmasi seklinde
yorumlanmaktadir'®®, TTK m.1191/f.2 ile TTK nin, tastyanin(akdi) sorumluluguna
iligkin tiim hiikiimlerinin fiili tastyan i¢in de gegerli oldugu kabul edilerek, akdi ve fiili
tagtyanin sorumluluklar1 ayni esaslara tabi kilmmistir. Dolayisiyla tasiyanin
sorumlulugu konusunda kanunda yer alan tiim diizenlemeler fiili tasiyan bakimindan
da gecerlidir'®., TTK m.1178/f.2’ye gére tastyan esyanmn ziya, hasar veya ge¢
tesliminden ileri gelen zararlardan, esya hakimiyetinde bulundugu sirada meydana
gelmis olmasi sartiyla sorumludur. Tasiyanin sorumlu oldugu siire esyayr tasima
amaciyla teslim aldig1 andan itibaren baslamaktadir. Bu esasa gore fiili tasiyan,
tasimanin kendisine birakilan kismini bizzat icra etmemis olsa dahi, yiikii tasima

amactyla teslim aldig1 andan itibaren sorumlulugu da baslamis olacaktir''®. Fiili

iligkin hiikiimleri farkli sorumluluk rejimine tabi oldugundan, buradaki fiili tasiyan tanimimnin navlun
sozlesmeleri bakimindan esas alnmasi s6z konusu degildir. Bkz. YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve
Geg Teslim, s.20.

10 YAZIOGLU, E., Hamburg Kurallari’na Gore Tastyanin Sorumlulugu, .46.

113 TTK m.1191/f.2 hiikmiinde yer alan “bizzat gergeklestirdigi tasimadan” ifadesinin fiili tasiyanin
tagimak iizere esyay1 teslim alarak kendisine birakilan tagimanin icrasina baglamig olmasi seklinde
anlasilmasi gerektigi” goriisii icin bkz. YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku,
s.338, Bu konuda benzer bir goriis de” tasimay1 iislenmis olan alt tasiyicinin, esyay1 tagimak {izere
tesellim ettigi anda fiili tasiyan sifatimi iktisap edecegi” seklindedir. bkz. AKSOY, S., Tasima
Hukukunda Fiili Tasiyici, s.85-86.

14 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.68.

115 YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.338, YETIS SAMLI, K., Z1ya,
Hasar ve Geg Teslim, s.69-70.; AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tas1yici, s.85-86.

1S YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, 5.68-70.
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tastyanin bu sorumlulugu, tagimanin kendisi tarafindan icra edilen bolimii ile
smirhidir. Esyanin teselliimii konusunda vasitalr zilyetlik yeterli sayilmaktadir''®, Fiili
tagtyanin yik ilgilisine kars1 sorumlulugu agisindan tagimanin tamamlanmasi ya da
esyanin gonderilene teslim edilmis olmasi sart degildir. Esyay1 teslim almasi

sorumlulugun baslamasi icin yeterlidir.

Fiili tagtyanin tasitana karsi tasima taahhiidii s6z konusu olmadigindan, bunlar
arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir'?’. Fiili tastyan: akdi tastyandan ayiran
husus, fiili tagiyanin tasitana degil, akdi tasiyana karsi tasima taahhiidiinde bulunmus
olmasidir''®, Bu nedenle fiili tasiyanin yiik ilgilisine kars: sorumlulugu sézlesmeden

degil kanundan(TTK m.1191) dogmaktadir.

Tasima fiili tasiyana birakildiginda, akdi tasiyan tasimanin tamamindan
sorumlu kalmaya devam edecektir (TTK m.1191/1). Dolayisiyla fiili tasiyanin
sorumlulugu dogdugunda, akdi tasiyanda fiili tasiyanla birlikte yiik ilgilisine karsi
miiteselsilen sorumlu héle gelmektedir(TTK m.1191/4). Buna karsin fiili tagiyanin,
akdi tastyanin sorumluluguna katilmasi s6z konusu degildir. Fiili tasiyan ancak,
tagtyanin  sorumlulugu icin kanunda Ongoriilen sartlarin kendisi bakimindan
gerceklesmesi halinde sorumludur!®. Tastyanin, kanunun kendisine yiiklemedigi bir
bor¢ veya yilikiimliligli {stlenmesi veya tasiyana taninan bir haktan Ornegin,
sorumlulugun siirlandirilmasi hakkindan vazge¢mesi miimkiindiir. Akdi tagiyanin bu
konuda tagitanla yaptig1 anlagmanin fiili tastyan bakimindan gecerli olmasi ancak fiili

tastyanin agik ve yazili onay1 ile miimkiin olacaktir (TTK m.1191/f.3).

UBAKSQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, s.149-152; Bu konudaki farkli bir gériise gore,
esyanin taginmasinin bizzat gergeklestirilmesi i¢in esyanin fiili tasiyanin hakimiyet alanina gegmesi
yeterli degildir. Fiili tasimanin ger¢eklesmesi ancak esya ilizerinde “vasitasiz” zilyetlige sahip olunmasi
ile miimkiindiir. Bkz. DOGUS TAYLAN TURKEL, “Fiili Tastyanin Bizzat Gergeklestirdigi Tasima”
nin (TTK m.1191 II) Yorumuna Dair Sorunlar, BATIDER, Y1l 2022, C.XXXVIII, S.1, 5.86-113
7e-TTK da fiili tasiyanin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle fiili
tagtyan ile arasinda dogrudan bir soézlesme iligskisi bulunmayan yiikle ilgilinin, navlun sozlesmesi
dayanarak fiili tasiyandan dogrudan talepte bulunmasi s6zlesmenin nisbiligi ilkesi nedeniyle miimkiin
degildir. Ancak, genel hiikiimlerdeki haksiz fiil hiikiimlerine gére bagvurabilir. Bkz. YETIS SAMLI,
K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.17,

U8 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.21.

119 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.74.
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3.Tasima Isleri Organizatérii ( Freight Forwarder)

Uygulamada “freight forwarder” olarak adlandirilan tasima isleri
organizatorii, ¢ogunlukla tasitan adina ve/ veya hesabina esyanin tasinmasina iicret
karsihiginda aracilik etmektedir'?’. Bu nedenle tasima isleri organizatdriiniin hukuki
durumu tespit edilirken TTK m.917 ve devami maddelerinde diizenlenen “tasima isleri
komisyoncusu” ile ilgili hiikiimlerden faydalanilir. Tasima isleri komisyoncusu, licret
karsiliginda esya tasitmay1 tstlenen kisidir(TTK m.917). Bir baska ifadeyle tasima
isleri komisyoncusu, esya tasimayi degil gonderene karsi ve onun hesabina esyay1
baska bir tasiyan vasitasi ile tagitmayi istlenmektedir. Tasitana karst tasima

taahhiidiinde bulunmadigindan kural olarak tasiyan Sifatin1 haiz degildir'?..

Tasima isleri komisyoncusunun ayni zamanda tasimay1 listlenmesine hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Tagimay1 baskasina yaptirabilecegi gibi kendisinin
iistlenmesi de miimkiindiir (TTK m. 926). Ucret olarak tasima giderlerini de igeren
tek bir bedel kararlastirildiginda, tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olacaktir(TTK m.921). Deniz tasimasinda tasiyan sifatinin kazanilmasi tasima
taahhiidiine bagli oldugundan, tasima isleri komisyoncusu tasimayi bizzat veya
baskas1 araciligi ile yerine getirdiginde, gonderen karsisinda tasityan konumunda
olacaktir'?? Tastyan ile kendi adina navlun s6zlesmesi yaptiginda ise, ona kars1 tasitan

123

stfatin1 kazanmis olur*. Uygulamada tasima isleri organizatoriiniin, tasitana karsi

navlun faturasi kestigi ya da tasitandan tasima licreti tahsil ettigi tespit edildiginde,

fright forwarder sayilarak, akdi tasiyan sifatiyla sorumlu kilinmaktadir?4,

120 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sézlesmesi, s.80-81.

121 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.34; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
S6zlesmesi, s.78.

122 AKSQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyici, s.34.

123 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 34-35.

124 {stanbul 17. Asliye Tic. Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli, 2018/24 E. 2019/220 K. sayili kararinda;
davalinin ticari defterlerinin incelenmesinden, navlun faturasini kendi adina diizenleyip, navlun iicretini
de davacidan tahsil ettiginin tespit edildigi, defterlerde komisyon iicreti aldigina dair bir kayda
rastlanilmadigi, bu durumda davali, TTK’nin 921 ve 926. Maddelerine gore tasiyanin hak ve
ylukiimliiliiklerine sahip olacagindan davada pasif husumet ehliyetinin bulundugu “ kabul edilmistir.(Bu
karar kanun yoluna gidilmeden kesinlesmistir.)

Istanbul 17. Tic.Asliye Mahkemesi’nin 10.11.2021 tarihli, 2017/450 E. ve 2021/436 K. say1li kararinda;
TTK m. 1138/1'e gore tasiyan, deniz yoluyla esya tasima taahhiidiinde bulunan kisidir. Uygulamada
kullanilan "forwarder" ise TTK m.917' de diizenlenen tasima isleri komisyoncuna karsilik gelmektedir.
Tasima igleri komisyoncusu TTK m. 917/1'de esya tasimayi iistlenen kisi olarak tanimlanmistir. TTK
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B.Tasitan

Tagitan (contractual shipper) navlun soézlesmesinde tagiyanin karsi akidi,
esyanin deniz yoluyla tasinmasi karsiiginda navlun demeyi iistlenen kisidir'?®.
Tasitan gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi de olabilir. Tasitanin
taginacak yiikiin maliki olmas1 sart degildir. Dolayisiyla baskasina ait yiikiin taginmasi

icin de navlun s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir.

Tagitanin navlun mukavelesi ile tuttugu bir gemi ile tasinmak tlizere iigiinci
sahislarla kirkambar sézlesmesi yapmasi veya gemiyi baska birine tahsis edip yiik
tasimay1 taahhiit etmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda ikinci
navlun s6zlesmesinin tarafi olan {iciincii sahislar da tasitan konumundadir!?®. Tasitan,
baskasinin yiikiinli tasimak icin tasiyanla navlun sdzlesmesi kurdugunda, yiikiin

sahibine kars1 tastyan konumunda olacaktir'?’.

Tasitan, yiikleten ve gonderilen sifatlarinin ayni1 kiside birlesmesi miimkiindiir.
Tasitan ayn1 zamanda yiikii gemiye yiikleten kisi ise, bu durumda yiikleten sifatini da
haiz olur. Bdyle bir durumda tasitan, tagiyana karsi hem navlun sdzlesmesinin tarafi

olarak, hem de yiikleten sifatryla baz1 hak ve yetkilere sahip olacaktir?8,

C.Yiikleten

Yiikleten (actual shipper), mevcut bir navlun soézlesmesi uyarinca yiikii

dogrudan dogruya gemiye ya da tastyanin yetkili temsilcisine teslim eden kisidir!?°.

m. 921 uyarinca iicret olarak tasima giderlerini de igeren tek bedel kararlagtirilmigsa tasima isleri
komisyoncusu tasimaya iligkin olarak tasiyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir. Dosyaya
sunulan 02.09.2019 tarihli navlun faturas1 dava konusu tagimaya iliskin olup davali tarafindan davact
adina kesildigi belirlidir. Bu durumda is bu navlun faturasi karsisinda davalinin dava konusu tagimayi
iistlenmis oldugu degerlendirildiginden tasiyan sifatina haiz oldugu “kabul edilmistir. (Bu karar kanun
yoluna gidilmeden kesinlesmistir.)

125 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, , s. 37. ; YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”
Deniz Ticareti Hukuku,, s.337. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, .327. ; SEVEN, V., Tasiyanin
Yiike Ozen Borcunun Thlalinden Dogan Sorumlulugu s.133. ; SUZEL, C., Deniz Ticareti Hukukunda
Tasitan ve Yiikleten 5.99-111.

126 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.37.

127 S)ZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.327.

128 SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, s.133.

129 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, , s .38.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
11, 5.15-16. CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.3. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-
Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.338. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s.328. ; SEVEN, V.,
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Gemiye veya tasiyan ya da yetkili temsilcisine teslim edilen yiikiin yiikletene ait
olmasi sart degildir. Tasima isinde yiikleten, varma limaninda yiikii tagiryandan teslim

alan sahis olarak karsimiza ¢iktiginda, yiikleten ayni1 zamanda gonderilendir.

Yiikleten bizzat tasitan olabilecegi gibi tasitanin temsilcisi olarak hareket
etmesi de ihtimal dahilindedir. Ancak tasitan ya da gonderilen olmast sart degildir!°.
Yiikletenin tasitan olmadigi tasimalarda, bunlar arasindaki iligski alim-satim, vekalet,
nakliye komisyonculugu veya alt navlun sozlesmesi iliskisi olabilmektedirt®:.
Yiikleme yapilmadan once yiikleten, navlun s6zlesmesinde tayin edilmis olsun veya
olmasin tagityana karsi herhangi bir hakka sahip degildir. Zira, ylikleme ile birlikte
tagitandan miistakil bir kisi olarak yiik ilgilisi konumuna gelmektedir. Buna bagl
olarak da tasiyana kars1 kullanabilecegi birtakim miistakil haklar kazanmaktadir!?,
Yiikiin gemiye yiiklenmesini veya teslimini miiteakip konismento diizenlenmesini
talep etmek (TTK m.1228/f.2), konismento vasitasiyla yiik tizerinde tasarruf etmek,
navlun mukavelesinde tayin edilmemis ise gonderileni tayin etmek yetkileri yiikletene
aittir’®, Ayrica yiikiin giivertede tasinmasma muvafakat etmek,(TTK m.1151/2)
yiikiin geri bosaltilmasini isteme hak ve yetkisi de sadece ylikletene aittir. Buna karsin,
ylkleme kimin namina yapilmis olursa olsun navlun sézlesmesinden dogan hak ve
borglar yiiklemeden 6nce de yiikleme yapildiktan sonrada tasitanda kalmaya devam

edecektir34,

Konigmentolu tasimalarda gdnderileni tayin etme hak ve yetkisi yiikletene
aittir. Yikleten, tagitan1 veya t¢lincii bir sahs1 ya da kendisini gonderilen olarak
gosterebilir. Konismentoda gonderilen belirtilmedigi takdirde yiikleten gonderilen

sayilir'®>

Tastyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s. 133, SUZEL, C., Deniz Ticareti
Hukukunda Tasitan ve Yiikleten .99-111.

130 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.38.

181 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il,. s. 4. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, . s.40.

132 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.17.

133 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.40.; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz
Ticareti Hukuku I1, s.5; ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.255.

134 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.19.

135 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.40.
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Konismentonun igerdigi kayitlari diizenleyen TTK m 1229’ a gére, yiikletenin
ad ve soyadi ile ticaret linvaninin konigmentoda yer almasi gerekmektedir.
Konismento ister emre, isterse nama tanzim edilmis olsun yiikleten konismento
nlishalarinin tiimiinii elinde tuttugu, baska bir anlatimla bagkasina devir etmedigi
siirece esya iizerinde tam tasarruf yetkisini haizdir'*®. Ancak konismento

niishalarindan birini devrettigi takdirde yiik iizerindeki tasarruf yetkisi sona erecektir.

Denizasir1 alim satimlarda, sézlesmede belirlenen teslim sekillerine gore,
yiikleten tasitan olabildigi gibi yiikleten ve tasitan farkli kisiler de olabilmektedir. Dis
ticarette satim sozlesmesinin konusunu olusturan mallarin nerede teslim edilecegi,
tasima masraflarinin kime ait olacagi, sigorta primini kimin ddeyecegi sorunlarinin
¢Oziimii i¢in uluslararasi ticarette kullanilan ve INCOTERMS olarak anilan teslim
sekilleri bulunmaktadir. INCOTERMS 2010 ve 2020’ de; karma tasimalar igin
uygulanan EXW(Ex-Works)ticari isletmede teslim, FCA(Free Carrier)tasiyiciya
teslim gibi terimlerin yan1 sira sadece deniz veya i¢ su tasimalarina 6zgiilenmis yani
tasima aracinin gemi oldugu tasimalarda gegerli teslim sekilleri bulunmaktadir.
Bunlar, FAS (Free Alongside Ship) gemi dogrultusunda masrafsiz teslim'®’, FOB
(Free on Board)**® navlun ve sigorta alictya ait olmak iizere gemi bordasinda masrafsiz
teslim, CFR (Cost and Freight)**® masraflar ve navlun 6denmis olarak teslim ve CIF
(Cost Insurance and Freigt)!*° yani malin gemiye kadar tasinmas1 masraflari, sigorta
yaptirma saticiya ait olmak iizere sigorta primi ile navlun satici tarafindan 6denmis

olarak malin gemiye teslim seklidir!,

1% AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.41.

187 FAS satista, gemi rihtimda bagli ise esyanin geminin yanina getirilmesi, gemi agikta ise, layterler
araciligi ile denizde geminin yanina getirilip, esya lizerindeki tasiyana devredilmesi ile gerceklesir. Bkz.
ASLIHAN SEVINC KUYUCU, Incoterms( Uluslararasi Ticari Terimler)Filiz Kitapevi, Istanbul,
2011, s.81,82.

IBERCUMENT ERDEM, Deniz Asirt Satis Olarak FOB Satis, BATIDER, C.XVIII, Say1:4,1996,
5.35-90.

BERCUMENT ERDEM, “Incoterms 20007, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.I,
Beta, istanbul, 2001, 5.179-218.;: NURAY EKSIi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta, istanbul, 2010,
5.192.

140 ERDEM ERCUMENT, SIF Satislar: CIF Sales, Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.91-95.

141 SUZEL, C., Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, s.103-110. ; SEVEN, V., Tasima
Hukukunda Gonderilen, s.98.
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Taraflarin satim s6zlesmesine koyduklari kayitlar navlun s6zlesmesini kurma

142 143

borcunun yani tasitanin kim olacagi belirlemektedir*“. CIF teslim sartli satiglarda™®,
esyanin aliciya gonderilmesi i¢in yapilacak masraflar( navlun ) ile nakliye sigortasi
icin O0denecek sigorta primi satis bedeline dahildir. Dolayisiyla navlun s6zlesmesi
satici tarafindan kuruldugundan, satici ylikleten olmasinin yani sira tagitan sifatin1 da
haizdir'**. FOB teslim seklinin kararlastirildign satim iliskilerinde ise navlun
sozlesmesi alic1 tarafindan kuruldugundan, satici sadece mali alici tarafindan tayin
edilen gemiye teslim etmekle yiikiimliidiir'*®. Dolayisiyla CIF satislarda tasitan ve

yiikleten sifatlart ayni kiside(saticida) birlesirken, FOB- satict yiikleten sifatini

haizdir*,

CIF satista esyayr gemiye teslim eden “yiikleten” sifati CIF-saticiya ait
oldugundan konigsmentoyu isteme hakki da ona aittir. Konismento usuliine uygun
ciroyla CIF- satic1 tarafindan alictya ibraz edilir veya ettirilir'®’. CIF satista satim
bedeli ¢ogunlukla mal mukabili olarak 6denmektedir. Uygulamada, satis faturasi ve
giimriik beyannamesinde malin satis sekli ile muhabir banka ismi genellikle yer alir.
Yik varma limanina ulastiktan sonra, gonderilen mal bedelini muhabir bankaya
Odeyerek konismentoyu ciro yolu ile teslim alir. Sonrasinda tasiyan ya da acentesine
ibraz etmek suretiyle elde edecegi ordino ile mali teslim alma hak ve yetkisini
kazanmis olur. Yiikleten, konigsmento vasitasiyla yiik tizerindeki tasarruf hakkini
elinde bulundurdugundan, konismento deniz asir1 satimlarda satis bedelinin tahsili

acisindan dnemli bir fonksiyona sahiptir'®®,

142 QUUZEL, C., Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten 5.102-114.

143 Gerek CFR, gerekse CIF satista tasima sozlesmesini kurma borcu saticinin iizerindedir. Bkz
SEVINC KUYUCU,A., Incoterms,s.130-132. ERDEM E., SiF Satislar,s.92 vd.

144 SEVEN, V., Tasima Hukukunda Gonderilen, s.100-101.

195 ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, 5.260-261.

146 SEVEN, V., Tasima Hukukunda Gonderilen, s.104.

147 ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.261.

148 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 27/11/2014 Tarihli, 2013/18331 E. ve 2014/18486 K. Sayil
Kararinda,” Cif satis tiirii, tasima ve sigorta bedeli 6denmis olarak yapilan satig ve teslim seklini ifade
eder. Vesaik mukabili satimda ise satici, alici ile yaptigi anlagma hiikiimleri uyarinca malini sevk eder.
Mali sevk eden belgeleri kendi bankasina ibraz ederek bedelinin tahsili kosuluyla alictya teslim edilmesi
direktifini verir. Saticinin bankasi, belgelerin tahsil direktifine uygunlugunu kontrol ettikten sonra
alicinin iilkesinde bulunan muhabirine génderir. Muhabir banka, aliciya vesaikin geldigini bildirdikten
sonra mal bedelini alicidan tahsil eder. Mal bedelinin tahsilinden sonra vesaik aliciya teslim edilir.
Muhabir banka mal bedelini saticinin bankasina transfer eder. Ardindan satici mal bedelini bankasindan
alir ve alict da mali giimriikten ¢eker. Bu agiklamalarla dava konusu olaya baktigimizda, dosyada
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D. Gonderilen

Gonderilen(Consignee), varma limaninda yiikii kendi adma teslim almaya
yetkili olan kisidir}*®. Bu nedenle yiikteki ziya ve hasardan dolay1 tazminat talep
etmeye yetkili olan da gonderilendir'®®. Navlun s6zlesmesi tasiyan ile tasitan arasinda
kuruldugundan, FOB satis haricinde gonderilen navlun sézlesmesinin tarafi degildir.
Navlun sozlesmesinde yiikiin tasitandan baska birine teslim edilmesi
kararlastirildiginda, navlun soézlesmesi iiglincii kisi lehine sozlesme niteligi

kazanmaktadir'®!

. Hukukumuzda {i¢iincii kisi aleyhine sézlesme yapilmasit miimkiin
olmadigindan®®? kural olarak navlun ve diger alacaklardan sorumlu olan kisi
gonderendir. Ancak, gonderilen navlun sdzlesmesi veya konismento ya da diger bir
denizde tagima senedi uyarinca esyanin teslimini istediginde, isteminin dayanagi olan
navlun s6zlesmesi veya konismento hiikiimlerine gore kendisine havale edilmis navlun
ile kendi adina 6denmis giimriik resmi ve tahliye limaninda olusan demuraj iicretini
tastyana 6demekle ylikiimlidiir(TTK m. 1203). Gonderilen esyanin teslimini isteme

hakkin1 kullanmaz ise bu durumda tasitan navlun ve demurajdan dolay1 tasiyana kars1

sorumlu hale gelecektir. Gonderilenin kim oldugu navlun sdzlesmesine veya eger

bulunan satim konusu mallara ait faturalarda da teslim seklinin CIF, 6deme seklinin ise vesaik mukabili
oldugu yazilidir. O halde davacinin satim bedelini pesin aldiginin kabulii dogru degildir. Bu itibarla
mahkemece, davaci tarafa dava konusu teslim edilmeyen mal bedeli disinda diger teslim edilen mal
bedelinin nasil 6dendigini ispat olanagi tanimak, davacinin iddialar1 degerlendirilerek mal bedelinin
satict tarafindan tam olarak alinip alinmadigi belirlenmek, saticinin mal bedelini almis oldugunun
tereddiitsiiz anlagilmasi durumunda saticinin bdyle bir davada hukuki yararim bulunmamasi nedeniyle
bu davay1 agamayacagmin kabulii gerektigi...” kabul edilmistir (https://intranet.uyap.gov.tr).

149 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.5. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”
Deniz Ticareti Hukuku, s.339. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s.329. ; ATAMER, K., Deniz
Hukuku Dergisi, FIOST, s.257.; SUZEL, C., Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, s.100-
101. ; SEVEN, V., Tasima Hukukunda Gonderilen, s.147-151. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
S6zlesmesi, s.76.

150 SEVEN, V., Génderilen, s.153 vd.

151 AKSOY 8., Tasima Hukukunda Fiili Tastyic, s.9.; SEVEN, V., Tasima Hukukunda Gonderilen,
5.86 vd.

CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s. 5.

152 Ueiincii kisi lehine sdzlesme, sozlesmenin taraflari diginda bir iigiincii kisi lehine bir edimin
kararlastirilmasidir. M. KEMAL OGUZMAN / M. TURGUT OZ, M., T., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri C.2, Gézden Gegirilmis 17.Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2022, s.415-417.; EREN, F.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, s. 114.; AKYOL, S., Tam iigiincii sahis yararina sézlesme, Vedat
kitapgilik, Istanbul, 2008.s.135; HALUK N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis Genisletilmis 18.Baski, Beta, Istanbul, 2021, 5.505-509.
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diizenlenmis ise konismento hiikiimlerine gore belirlenir. Konismentolu tagimalarda

gonderileni tayin ve tespit yetkisi yiikletene aittir'®,

Bir tasima i¢in konigsmento diizenlendiginde, tasiyanla gonderilen arasindaki
iliski konsimento hiikiimlerine gore belirlenir (TTKm.1237/f.1). Konismentoda carter
partiye gonderme yapildiginda, carter partide yer alan hiikiimler nitelikleri elverdigi
dl¢iide konismento hamili olan gonderilene kars: da ileri siiriilebilir™®. Ancak bunun
i¢cin konismento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmis

olmasi1 gerekmektedir(TTK m.1237/f.3) .
VII- NAVLUN SOZLESMESININ TURLERI
A. Genel Olarak

TTK’da diizenlenen deniz ticareti sozlesmeleri, c¢iplak gemi kiralama
sozlesmesi(bareboat charter), zaman carteri s6zlesmesi(time charter), sefer(yolculuk)
carteri sozlesmesi, kirkambar s6zlesmesi ve yolcu tasima sézlesmesinden ibarettir. Bu
sOzlesmelerin nitelendirilmesi taraflarin belirlemis olduklar1 sartlarin yani sira tahsis
unsuruna gore yapilmaktadir. Sadece geminin tahsisine yonelik olanlar ¢iplak gemi
Kiralama s6zlesmesi(TTK m.1119) ve zaman ¢arteri s6zlesmesi(TTK m.1131) olarak

155

smiflandirilirken™>, geminin tahsisi ile birlikte yiikiin tasinmasinin da taahhiit edilmesi

halinde sefer (yolculuk) charteri sdzlesmesi s6z konusu olmaktadir(TTK m.1138/f.1-
a)'%. Yolculuk garteri sozlesmesi ile geminin tamami veya bir kisminin tasinacak yiike

tahsis edilmesi tasima borcunun asli bir unsurudur®®’

. Gemi tahsisi olmadan egyanin
deniz yolu ile taginmasinin Ustlenildigi sézlesme ise kirkambar sozlesmesi olarak

kabul edilmektedir(TTK m.1138/f.1-b)%®,

153 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.42.

1% Uygulamada konsimentoya konulan “All Other Conditions As Per Charterpart” yani “biitiin diger
sartlar ¢arter partide oldugu gibi” kaydi ile carter parti hiikkiimlerine atif yapilmaktadir.

15 Bunlarda birbirinden geminin zilyetliginin devredilip, devredilmemesi noktasinda farklilagmaktadir.
1% CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.7/8. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.25/26. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.50-51. : SOZER, B., Deniz
Ticareti Hukuku I, 5.336-339. ; AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, s.42.

157 Bu konuda ayrintist igin bkz. VII, B-1.

158 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.9. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
5.334-337. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.58-61. ; OKAY, M., S., Deniz
Ticareti Hukuku 11, s.25-28.
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e-TTK' da, “Deniz Ticaret Mukaveleleri” baglig: altinda(m.1016 -1118), esya
carter mukaveleleri ile kirkambar sdzlesmelerine iliskin hiikiimler sevk edilmis
olmakla birlikte, gemi kiralama sozlesmeleri ile zaman carteri s6zlesmesi konusunda
0zel bir dlizenlemeye yer verilmemistir. e-TTK' nin 1016.maddesinin 1.fikrasinda
ifade edilen, "carter mukavelesi" ise yolculuk c¢arteri sozlesmesine karsilik
gelmektedir. Ayrica s6z konusu madde igerisinde tam carter ve kismi carter

sozlesmelerine de deginilmistir.

6102 say1li TTK'nin 4. Kismin da " Deniz Ticaret Sozlesmeleri" bagligi altinda;
Gemi kiralama sozlesmeleri ( 5.Kitap 4.kisim 1.boliim),zaman garteri sdzlesmeleri (
2.boliim ), navlun sézlesmeleri (3.boliim) diizenlenmistir. Bu tasnife gore, yeni
TTK'nin sistematiginde zaman c¢arteri sozlesmesi, navlun sozlesmesi olarak
goriilmemistir. Bu konuya iliskin olarak TTK'nin 1131.maddesinin gerekgesinde,
“tahsis edenin ¢arterere karsi yiik tasima taahhiidii bulunmadigindan, zaman carteri
sOzlesmesinin bir navlun s6zlesmesi sayilamayacagi, geminin ticari yonetimini elinde

~ 199

bulunduran ¢artererin yiik tasima taahhiidiinde de bulunabilecegi” belirtilmistir.

Hukukumuzda navlun s6zlesmesinin iki tiirii bulunmaktadir (TTK m.1138).
TTK'nin 1138.maddesinde, navlun sozlesmelerinin iki tiirli olan yolculuk (sefer)
carteri sozlesmesi ile kirkambar s6zlesmesi diizenlenmistir. Bunlardan biri, geminin
tamamen veya kismen tahsisi suretiyle esya tagimaya iligkin ¢arter sdzlesmesi, digeri
ise tahsis unsuru olmadan ayirt edilmis esyanin, deniz yolu ile taginmasinin iistlenildigi
kirkambar sozlesmesidir. TTK'da, navlun s6zlesmesi konusundaki hiikiimlerin genis

ol¢tide "yolculuk garteri” sozlesmesine iliskin oldugu goriilmektedir.
B. Yolculuk Carteri Sozlesmesi
1.Tanimi ve Diizenlenmesi

Yolculuk carteri sozlesmesi(Voyage Charter )tarihsel agidan denizde esya

159

tagima soézlesmelerinin en eski tiirtidiir~”. Bu s6zlesmede tasiyan, geminin tamamini

ya da bir kismini garterere tahsis ederek belli bir ticret(navlun) karsiliginda denizde

19 AKSOQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tas1yic1, $.50.
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esya tasimay1 iistlenmektedir'®®. Buradaki tahsis, sdzlesmenin esasl bir unsurudur'®?.

Navlun ise yapilacak sefer ve tasiacak yiike gore tespit edilir'®2. S6zlesmenin taraflar:
donatan/ tasiyan ile ¢arterer yani tasitandir. Tasiyanin geminin maliki ya da donatan
vasfinda olmas1 sart degildir. Zira tasiyanin baska bir carter sézlesmesi yoluyla

kendisine tahsis edilmis gemi ile tasimayi {istlenmesi miimkiindiir'®3.

Carter sozlesmesinde iki unsur 6n planda yer alir. Bunlardan biri tasitana bir
geminin ya da geminin bir kism1 veya belirli bir yerinin tahsis edilmesi, digeri ise
tasima taahhiidiidiir!®*. Bu tiir sdzlesmelerde tasiyan, esya tasima taahhiidiiniin yam
sira geminin tahsisini de iistlenerek kirkambar sdzlesmesinden farkli ek bir edim daha
yiikiimlenmektedir. Geminin tahsisi 6nceden belirlenen bir seferi gergeklestirmek
icindir. Carter sozlesmesinde, tasima taahhiidiinii belirleyen bir baska ifade ile
ferdilestiren unsur tasinacak maldan ziyade sozlesmede belirlenen gemidir'®®. Bu
bakimdan, carter sozlesmesinde tasimanin yapilacagr gemi sozlesmede ferden tayin
edilir. Kanaatimizce, navlun sézlesmesinde gemi ismen belirlenmemis olsa da yasi,

ozellikleri, tasima kapasitesinin belirlenmis olmasi yeterlidir.

TTK'daki yolculuk carteri sozlesmesinin taniminda gegen(TTK 1138/1)
"tahsis" kelimesi, gemi tahsisi sozlesmelerindeki(TTK m.1131) “tahsis" ile ayni
anlama gelmemektedir'®®. Yolculuk carteri sdzlesmesi ile geminin tamami veya bir
kisminin tahsis edilmesi, tagiyanin iistlendigi tasima taahhiidiiniin icrasina yonelik ve
borcun bir unsurudur'®’. Tastyamin asli edim yiikiimii denizde esya tasimak
oldugundan, “tahsis” tasimanin nasil yapildig: ile ilgili ve geminin sozlesmede

ferdilestirilmis olmasinm bir sonucudur®. Gemi tahsis sdzlesmesinde ise, gemi

160 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.6. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.15.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 25. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, s.15. ; KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-1I, 5.302. ; AKSOY, S.,
Tasima Hukukunda Fiili Tastyict, $.50.

161 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.25. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 336.

162 S()ZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.351.

183 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, 5.126.

164 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.15-16.

185 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.7. ; KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret
Hukuku I-11, 5.303. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.336.

166 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.18.

167 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, $.333.

168 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I, s.2.
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adamlart ile donatilmig bir geminin ticari yonetiminin belli bir siire i¢in ve belli bir
ticret karsiliginda tahsis olunana devredilmesi s6z konusudur (TTK m.1131-1137).
Buradaki tahsis yolculuk carteri sozlesmesinden farkli olarak donatanin yiik ilgilisine
karst dogrudan bir tagima taahhiidiiniin yerine getirilmesi seklinde degil, geminin
tahsis olunanin planlayacagi sekilde yiik tagimak i¢in onun kullanimina sunulmasidir.
Gemi kira sozlesmesinde ise gemi malikinin herhangi bir sekilde tasima taahhiidii

bulunmayip, geminin ticari ve teknik yonetimi tamamen kiraciya devredilmektedir.

Yolculuk carteri daha ¢ok muayyen veya bir parti yiikiin, o yiike uygun bir
gemi ile taginmak istenmesi yahut tasitanin istedigi limanlar arasinda ve tasitanin
tercih edecegi zamanda esya naklinin saglanmas1 amaciyla kurulur!®®. Bu nedenle
yolculuk carteri s6zlesmesi, bagka mallarla birlikte ayn1 gemi de taginmasi bir takim
riskler doguracak ya da sorun yaratacak olan veya hacim itibariyle yaninda bagka bir
yiikiin taginmas1 miimkiin olmadig1 yiikler i¢in yahut akreditif satis kosullar1 ya da
rekabet ve pazar kosullar itibariyle sevkiyatin belli bir tarihte gerceklestirilmesi
gereken tasimalar icin ihtiyaca cevap veren bir tasima modelidir*’®. Uygulamada daha
cok gaz, siv1 yakit, kimyevi maddeler ile dokme yiiklerin genellikle yolculuk carteri

sozlesmelerine konu olmaktadir!’?.

2.Kurulmasi ve Belgelenmesi

Yolculuk c¢arteri sozlesmesinin kurulmasinda sozlesme serbestisi ilkesi
gecerlidir!’?. Bu nedenle TTK’ da carter partinin igerigine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak carter sozlesmelerinde genel olarak BIMCO tarafindan

hazirlanmis olan standart garter parti formlarindan faydalanilmaktadir!’.

169 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.352.

170 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.352.

111 Okay, dékme esya igin kirkambar sdzlesmesi yapilmasi olagan olmadigindan, navlun sézlesmesinde
acikca belirtilmedikge dokme esyanin tasinmasi icin yapilan deniz yolu ile tasima sézlesmesinin
yolculuk garteri olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Bkz. OKAY, M., S., Deniz
Ticareti Hukuku 11, 5.28.

172 By konu Birinci Bsliim, V.’de “Navlun Sézlesmesinin Kurulmas1” bashigi altinda agiklanmustr.

17 Uygulamada en ¢ok kullanilan carter parti formlar1 BIMCO tarafindan diizenlenen Gencon 76 ve
Gencon 94°diir. Gencon 76 ‘dan farli olarak Gencon 94 carter parti formunda, uygulanacak hukuk,
tahkim, siireye bagli konismento gibi ilave klozlar yer aldigindan, Gencon 94 formu daha fazla
kullanilmaktadir. Bu tiir standart formlarda tagimanin taraflarina ait bilgiler(unvan ve adres), gemiye
iliskin bilgiler (ismi, gros ton ( Gross tonnage) net tonaj( net register tonnage), yiik kapasitesi, an
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Tilim ¢arter partilerin 6n yiiziinde tagimanin taraflari, gemiye iliskin bilgiler ile
yapilacak seferle ilgili bilgilerin doldurulacagi kutucuklar bulunmaktadir. Arka
kisimdaki birinci boliimde, 6n yiizdeki bilgilere atifta bulunulmak suretiyle carter
s0zlesmesinin taraflar1 belirtilerek bunun yani sira tagimayi yapacak olan gemi
tanimlanmaktadir. Ikinci béliimde, matbu olarak sdzlesmenin sartlarini ortaya koyan,
tasiyanin sorumluluguna iligkin hiikiimler i¢eren klozlar yer alir. Bunlar geminin
seyriiseferi ile ilgili sapma klozu, navlun 6demesine, yiikleme- bosaltma faaliyetlerine
iliskin klozlar, starya siiresi, siirastarya, rehin ve fesih klozlari, tazminat klozu,
konigsmentolar, miisterek avarya, vergi ve harg, acentelik, komisyon tiicreti, genel grev,
savas rizikolar1 klozu ile genel buz klozu, tabi olunan hukuk ve tahkim klozlari
(Gencon 94) olarak sayilabilir. Su halde carter parti tagima sartlarini ispat eden bir

belge niteligindedir!™.

Carter sozlesmelerinin akdinde sik¢a kullanilan yontem, taraflarin e- posta yolu
ile gergeklesen temaslar1 sonucunda elektronik ortamda hazirlanan baglama notu/
fixture recap adi verilen belge ile s6zlesmenin kurulmasidir. Tasima sartlarinin
kararlastirildig1 bu metinde yer almayan klozlar bakimindan standart ¢arter partiye atif
yapilarak carter parti hiikiimlerinin kabul edilmesi uygulamada karsilasilan bir
durumdurt™. Ornegin baglama notunda taraflar standart carter partiye atif yaparak

tahkim klozunu kabul etmektedir.

Carter sOzlesmesi, daha c¢ok tasimanin taraflarinca standart carter parti
formlarmin karsilikli olarak imzalamasi suretiyle hazirlanmaktadir. Bu formu tek

tarafin imzalamasi halinde kars1 taraf i¢in baglayiciligi, sézlesmenin yapildigini ispat

itibariyle bulundugu yer, yiikleme limani, bosaltma limani, tahmini olarak yiiklemeye hazir olacagi
tarih) ile diizenleme yer ve tarihi yer almaktadir. Arka yiizdeki ikinci boliim ise, 6n yilizdeki birinci
bolimdeki bilgilere atif yapilmak suretiyle tasiyanin sorumlulugu ve tasimayla ilgili genel sartlar
icermektedir.

174 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s.116. ; Bu konuda doktrinde farkli tanimlamalar yer
almaktadir. “carter mukavelesini ihtiva eden yazili belgeye “carter parti “adi verilir. Carter parti navlun
mukavelesinin bir ispat belgesidir.” bkz. AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.52-53. ;
CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.14. : OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, s.42. ; “Carter parti, sdzlesme sartlarin1 gosteren bir belge oldugundan, garter sézlesmesi karsiligi
olarak kullanilmaktadir” bkz. KANER DENIZ, I., Deniz Ticaret Hukuku I-1l, s.311.; AKSOY, S.,
Tasima Hukukunda Fiili Tasiyict, .s.50.

175 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.116-117.
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176 Carter parti ancak

eden fixture recap’in ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir
recap’a uygunluk gosterdigi ol¢iide gecerli sayilmalidir. Recap metni diginda kalan
sartlar bakimindan ise recap’ta atif yapilanlarin disinda kalan carter parti hiikiimleri

hukuki sonu¢ dogurmayacaktir!’’.

3. Tiirleri
a. Tam Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Tam yolculuk carteri geminin tamaminin tasitana tahsis edildigi carter
sozlesmesi tiiriidiir!’®. Geminin tayininde, genellikle toplam hacmi esas alinir*’®.
Geminin tamami tasitana tahsis edildiginde kamaralar hari¢ tutulmus sayilir.
Dolayisiyla tasitanin izni olmaksizin kamaralara esya yiiklenemez( TTK m. 1140).
TTK'da yolculuk carteri sdzlesmesine iliskin hiikiimler tam yolculuk carteri esas

alinarak diizenlenmistir. Tam ¢arter s6zlesmesi ayn1 veya farkli limanlar arasinda bir

ya da birden ¢ok sefer i¢in yapilabilir (TTK m.1158/4,1227).
b. Kismi Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Gemi kismen tasitanin yiiklerine tahsis edildiginde “kismi carter sozlesmesi”
s0z konusu olmaktadir. Kismi ¢arter sozlesmesinde tahsis, geminin belli bir kismina
iliskindir. Ornegin yaris1 veya 1/4 'ii, 1/3 "ii gibi belli bir orana gére yapilabilecegi gibi
bir veya birka¢ ambarin, s6z gelimi birinci ambarin ya da birinci ve ikinci ambarin

180

tahsisi seklinde de olabilir™". Kismi carter sdzlesmeleri genellikle tek bir sefer i¢in

diizenlenir.

176 JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s.117.

T JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s.117.

178 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1,, s.7. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, 5.26. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.16-17. ; YAZICIOGLU, E., ”Kender-
Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.333.; KANER DENIZ, 1., Deniz Ticaret Hukuku I-11, $.302. ;
IZVEREN, A., Deniz Ticaret Hukuku, San Matbaasi, Ankara, 1975, s.116. ; CAN MERTOL, Navlun
So6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 1998, s.19.

179 KANER DENIZ, 1., Deniz Ticaret Hukuku I-II, s. 303. ; Bu konuda bir goriis, “Tasimacak yiik
geminin istiab hacmi kadarsa, bu takdirde de geminin o yiike tahsis edildigi varsayilir.” ; OKAY, M.,
S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.25.

180 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.25, CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku
I, s.7.; YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.333.; KANER DENIZ, 1.,
Deniz Ticaret Hukuku I-11, s. 303.
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c. Basit Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Yolculuk carteri sézlesmesinde yolculugun yalnizca bir limandan bir bagka
limana tek sefer olarak yapilmasinin kararlastirtlmis olmasi halinde basit yolculuk
carteri sozkonusu olmaktadir'®!., Uygulamada basit yolculuk ¢arteri, yolculuk carteri
sOzlesmelerinin en ¢ok goriilen halidir. S6zlesmede, tasimay1 yapacak geminin yani
sira yiikleme limani ile yiikiin taginacagi varma liman1 da ayrica belirlenir. TTK'da
navlun sozlesmelerine iliskin hiikiimler genel olarak basit yolculuk ¢arteri

sozlesmesine gore diizenlenmistir'®?,

d. Miirekkep Yolculuk Carteri Sozlesmesi

Miirekkep yolculuk ¢arteri sozlesmesi doktrinde, sefer carterinin tip bir tiirii ya
da bir alt tiirii olarak nitelendirilmektedir®®. Bu sozlesmeler, donatanin ardi ardina
yapilacak birden fazla sefer i¢in gemisini c¢arterere tahsis etmesi olarak tarif
edilebilir'®, TTK'da bu tasima tiiriiniin acik bir tarifi yapilmamis olsa da ya da
miirekkep yolculuk ifadesi kullanilmasa da, TTK m 1158/4 ve m.1227/2 hiikiimlerinde
gecmekte olan “ birden fazla yolculuk “ soylemleri ile bu sozlesme tiiriiniin
benimsendigi goriilmektedir. e-TTK'da ise pismanhik navlunu (m.1042) ile
s0zlesmenin hiikiimden diismesinin hukuki sonuglarinin diizenlendigi boliimde

(m.1095), miirekkep yolculuga ayri bir baglik altinda yer verilmistir.

En az iki yolculugun gergeklestirilmesi i¢in yapilan bu tiir tagima, sefer ¢arteri
sozlesmesine konulan dzel bir kloz ile saglanir'®®. Bu yolla sézlesmede belirlenen
yolculugun belli bir cins yiikiin taginmasi i¢in (X) kere tekrarlanmasi, geminin ytikiinii

bosalttiktan sonra baska bir yiik almadan sadece safra ( ballast) ile ylikleme limanina

181 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.38.

182 TTK'nun 1227.maddesinde, sozlesmenin yolculugun baslamasina veya devamina engel sebeplerle
sona ermesine iligkin hiikkiimlerin (TTK 1209/1226), s6zlesmenin niteligine ve igerigine uygun diistigi
durumda, geminin birden ¢ok yolculuk i¢in tutuldugu hallerde uygulanabilecegine deginilmistir.
Ayrica, tasitanin sozlesmeyi feshinin hukuki sonug¢larindan olan pismanlik navlununa iliskin (TTK
m.1158) hiikiimlerde, tasitanin fesih hakkini heniiz baglamis olmayan yolculuklardan her biri i¢in ayri
ayr1 ve hepsi igin birlikte kullanabilecegi kabul edilmistir. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.351.
183 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.353. ; ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s. 61.

18 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, | 5.33.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.353.

18 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, | s.33.
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geri donecegi kararlastirilir’®, Denizcilik uygulamalarinda mekik ( Shuttle Service)
olarak bilinen bu tagima tiirii ( TTK m. 1158 /4 - 1227/a ) daha ¢ok petrol, maden,
demir cevheri, komiir ve kuru yiik tagimaciliginda ihtiyaci karsilayan bir tasima

187 Miirekkep yolculuklara iliskin 6zel tiir garter partilerde yapilacak

yontemidir
seferin sayisinin belirtilmemis olmasi bu tiir tasimanin zaman c¢arteri olarak
nitelendirilmesine yol agmaz'®®. Zira, miirekkep yolculuk garterinde donatan belli bir

yluk i¢in tasima taahhiidii altinda bulunup, geminin zilyetligini elinde tutmaktadir.

Miirekkep yolculuk carteri s6zlesmesi hukuki mahiyeti itibariyle de zaman
carterinden farklidir. Zaman carterinde, geminin sdzlesme siiresince denize ve yola
elverisli ve sozlesmede belirtilen amaca uygun olarak kullanima hazir bir halde
bulundurulmas1 aranmaktadir'®®. Miirekkep yolculuk carterinde ise gemi sadece
s6zlesmenin kurulusu aninda degil, kag¢ sefer yapilacak ise, her seferin baslangicinda
sefere elverisli olmal1 ve sozlesme sartlarini tasimalidir’®®. Zaman carterinde " Off-
Hire" klozu haricinde meydana gelen zaman kayiplar1 donatan lehine
degerlendirildiginden, bu hallerde navlun islemeye devam edecegi gibi, harcanan
yakit bedeline de carterer katlanir'®. Miirekkep sefer carterinde ise " Off - Hire "
klozu bulunmaz. Her tiirlii gecikme durumlari igin sefer garteri s6zlesmesinin kurallari

gecerlidir'®2,

Miirekkep sefer ¢arterinde, zaman carterinden farkli olan bir baska husus ise
navlunun hesaplama sekliyle ilgilidir. Bu sdzlesmede zaman carterinden farkli olarak
navlun miktar1 zaman esasina gore degil, yiik iizerinden belirlenir. Dolayisiyla da

yapilacak sefer sayisinca donatan iicrete hak kazanir. Buna karsilik zaman ¢arterinde

186 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.354.

187 Biiyiik petrol sirketlerinin tanker tasimaciliginda tercih ettikleri bu tasima tiirii icin miirekkep
yolculukla ilgili biitiin sartlar1 igeren garter parti formlar1 gelistirilmistir(Shell Conscc, Caltex Corsec ).
Bunun diginda " Intel Corsec 76" adli 6zel tiir miirekkep yolculuk garter partisi bulunmaktadir.

188 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri I, 5.35.

189 yAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, $.326.

19 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri I, 5.36.

191 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 348-349.

192 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri I, s.35.
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navlun zaman esasina gore belirlendiginden, gemi sozlesme siiresince kag sefer

yaparsa yapsin, donatan ancak baslangicta belirlenen navluna hak kazanmaktadir!®,

e. Miktar Carteri Sozlesmesi

Miktar carteri sozlesmesi (Contract Of Affreighment), deniz ticaretindeki

194

ihtiyaglara gore ortaya ¢ikan yeni bir navlun sézlesmesi tiiriidiir . Bu tiir sdzlesmeler

hacim tizerinden kararlastirilan navlun karsiliginda, belirli bir miktar yiikiin belirli bir

195

stire igerisinde, birden fazla gemi ile tasinmasi i¢in yapilmaktadir Burada

amaclanan belirli bir miktar ya da hacimdeki yiikiin tasinmasidir'®®. Bu nedenle de

navlun hacim {izerinden belirlenmektedirt®’.

Birden fazla gemiden anlagilmasi
gereken, sozlesmede belli bir gemi ismi belirtilmeden tasimada kullanilacak gemilerin
genel 6zelliklerinin belirtilmis olmasidir. Dolayisiyla bu sézlesme tipinde geminin
ferdilestirilmesi s6z konusu degildir'®®. Ancak tasimay: yapacak gemi &nceden
belirlenmemis olsa da, tasiyan tasitana onceden belirli bir tasima kapasitesi tahsis

etmis oldugundan, bu yonii ile kirkambar s6zlesmesinden ayrilmaktadir.

Miktar carteri s6zlesmesinde navlun, tasinacak mal esas alinarak ton basina
tayin edilmektedir. Tasimalarda seferlerin ardi ardina yapilmasi zorunlulugu
bulunmadigindan, tasiyan gemisini bagka tasimalar icin kullanabilir. Miirekkep
yolculuk carterinde ise geminin yiikiinii bosalttiktan sonra yiikleme limanina geri
gelirken bagka yiik almadan safra ile donmesi s6z konusudur. Miktar tasimasinda bu
konuda bir zorunluluk olmadigindan, (s6zlesmenin buna uygun olarak diizenlenmesi
miimkiin oldugundan ) donatan istedigi takdirde doniis yolunda baska bir yiik

tastyabilmektedir®®.

198 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I s.36.

1% SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 355.

195 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, 1, 5.37; KANER DENIZ, i., Deniz Ticareti Hukuku, .307.
196 Rotterdam Kurallar1 m.1/f.2’de miktar s6zlesmesi; ,belirli bir miktardaki esyanin kararlastirilmis bir
zaman araliginda gergeklestirilecek birden ¢ok seferde tasinmasina yonelik tasima sozlesmesidir.
Tasinacak esyanin miktarinin alt ve iist sinirlart belirlenebilecegi gibi miktar somut bir aralik seklinde
de olabilir. CONEYT SUZEL/DUYGU DAMAR, Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin
Milletlerarasi Sézlesmelerine {liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi, BATIDER, C.I, XXVI, S.2, 2010,
5.152.

197 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.37.

198 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.39.

19 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.39.
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Miirekkep yolculuk carterinde gemi sozlesmede ferden belirlenirken, miktar
sozlesmesinde, tasimayi yapacak geminin genel oOzelliklerinin belirtilmesi ile
yetinilmektedir. Dolayisiyla buradaki tahsis unsuru genel mahiyettedir’®. Bu
bakimdan miirekkep yolculuk carterinde geminin zayi olmas: halinde sézlesmenin
ifas1 imkansiz hale gelirken, miktar s6zlesmesinde benzer 6zellikteki bagka bir gemi
ile tasimanin yerine getirilmesi her zaman miimkiindiir. Miktar sézlesmesinde de

miirekkep yolculuk carterinde oldugu gibi navlun tasinan yiik iizerinden hesaplanir®®*.

4.“Ifas1”

Yolculuk carterinde, tasiyanin tasima taahhtidiinii baska bir tasiyanla yapacagi
alt navlun sozlesmesi ile gergeklestirmesi miimkiindiir?®?. Sozlesmede belirlenen
tagima kosullarina uygun diistiigii siirece ve navlun sézlesmesinde aksi kararlagtirilmig

olmadikea, tasiyan bu yolu kullanabilecektir?®,

Carter sozlesmesine konu olan tasimalarda geminin hem ticari yonetimi, hem
de teknik yonetimi tasiyanda kalmaya devam ettiginden®®*, tasitanin kaptana talimat
vermek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir®®. Sézlesmede, yolculuk basladiktan sonra
bosaltma limanini degistirme ya da belirlenen bdlge dahilinde limanlarin segilmesi
konusunda tasitana bir se¢im hakki taninmis ise, bu durumda tasitan bir liman se¢imi
yapabilecektir?®. Ancak bu istisnai bir durumdur. Carter sdzlesmelerinde yaygin olan,
tasimanin hangi limanlar arasinda yapilacagi agik¢a ve kesin olarak sozlesmede
belirtilmesidir. Bu durumda tasitanin garter s6zlesmesinde gosterilmis olan seferin

disina ¢ikilmasini isteme hakk1 séz konusu degildir?®’.

Carter sozlesmelerinde geminin yasi, yik kapasitesi, siirati, sinifi, gemi

adamlar1 gibi unsurlar yolculugun selameti, zamaninda tamamlanmas1 ve sigorta

20 (JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.39.

201 SERAP AMASYA, Rotterdam Kurallar(2008) Miktar S6zlesmesi, Legal Hukuk Dergisi, Y11 2010,
Say1 94; ECEHAN YESILOVA ARAS, Rotterdam Kurallar’nin Hacim Sozlesmelerine liskin
Hiikmiiyle Gelen Sozlesme Ozgiirliigii, [UHFM, C.LXXI, S.1, 2013, 5.1429-1448.

202 JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, 1, s.57. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.359.

203 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 352.

24 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, 5.28-29.

205 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.351.

206 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.29.

27 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.352.
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pirimi acisindan 6nemli oldugundan, tasimay1 yapacak gemi sézlesmede ismen tayin
edilmektedir?®, Bu nedenle ¢arter sdzlesmesinde tayin edilen gemi umulmayan bir hal
yiizinden zayi oldugunda s6zlesme hiikiimden diismiis olacaktir (TTK m.1209). CIF
satim s0z konusu oldugunda, tasitan miisterisi gonderilen ile yaptig1 anlagsma nedeniyle
veya hukuki sebeplerden dolayr 6rnegin geminin belli bir tabiyette olmasi yasal
zorunlulugundan dolay1 esyay1 belli bir gemi ile tasitmak zorunda olabilir. Bu nedenle
carter sozlesmesinde tasiyan, esyayi tasitanin izni olmadan s6zlesmede tayin olunan
gemiden bagka gemiye yiikleyemez. Yolculuk basladiktan sonrada baska gemiye
aktaramaz(TTK m.1150)2%. Baska gemiye vyiikleme ve aktarma izni carter

sozlesmesinin yapildigi sirada veya sonradan da verilebilir?l°.

Esya gemiye
yiiklendikten sonra tasiyan ancak yiikletenin, konismento gonderilene teslim edilmis
ise konismento hamilinin rizasi ile yiikii baska gemiye aktarabilir. Zira, esya gemiye
yiiklendikten sonra yiik iizerinde tasarruf hakki yiikletene, konigmento teslim
edildiginde de konismento hamiline aittir. Bu nedenle yiikleten veya konismento
hamili, biitiin konismento suretlerini ibraz etmek suretiyle yiikiin baska bir gemiye

aktarilmasina riza gosterebilir?!!

. Yiikleme yasagina ragmen esyay1 bagka bir gemiye
yiikleyen tasiyan, esyanin 6nceden kararlastirilan gemi ile tasinmis olmasi halinde de
zarar gOrecegini ispatlamasi halinde tasitana karst sorumlu olmaktan
kurtulacaktir(TTK m.1150/f.1-c.2). Izinsiz aktarma yasagi bakimindan tek istisnai
durum zaruret halidir. Yolculuk sirasinda karsilasilan zaruret hali s6z konusu
oldugunda, Ornegin, c¢atma hadisesi sonucu geminin havuzda tamire alinma

zorunlulugu veya geminin karaya oturmasi gibi hallerinde tasiyan yiikii bagka gemiye

aktarabilir. Boyle bir durumda izin sartt aranmamalidir(TTK m.1150/f.2).

TTK’da, yolculuk c¢arteri sdzlesmesinde yiik tarafindan kaynaklanan
gecikmelerin sonuglar1 da diizenlenmistir(TTK m.1153-1156,1169-1172). Yiikleme

ve bosaltmanin starya adi verilen siirede bitirilememesi halinde tasiyan, siirastarya

28 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il,, 5.19, AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.137.

209 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.19-20.; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.137-138.

210 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.20.

21 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, .20, AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.138.
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212 Buna karsilik

stiresi denilen ilave bir siire daha gemiyi bekletmeyi taahhiit edebilir
tasitan da siirastarya siiresince tasiyana sozlesmede belirlenen siirastarya ticretini
O0deyecegi kabul etmektedir. Carter sézlesmesinde bu konu kararlastirilmadig takdirde

ylkleme ve bosalma siireleri ile siirastarya TTK hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Carter sozlesmesinde 6denecek navlunun borglusu tasitandir(TTK m.1200).
Navlun miktar1 kaideten taginacak yiik tizerinden belirlenir. Bununla birlikte, ylikleme
ve bosaltma liman1 arasindaki mesafe, cografi ve iklim kosullar1 ile yolculuk

strasindaki olasi riskler de navlun agisindan belirleyici birer kriterdir?3,

C. Kirkambar Sozlesmesi

Kirkambar s6zlesmesi, tastyanin licret(navlun) karsiliginda ayirt edilmis esyayi
gemi ile tagimay1 tstlenmesidir(TTK m.1138). Bu tiir sézlesmelerde, geminin tamami
ya da muayyen bir kisminin tasinacak esyaya tahsis edilmesi s6z konusu degildir.
Tastyanin tasitana karsi taahhiidii sadece esyanin deniz yolu ile taginmasina
iliskindir?*,

e-TTK'nin 1016.maddesinde, kirkambar sézlesmesinin konusu "parca mal
olan muayyen egya " olarak ifade edilmigken, 6102 sayili TTK'nin 1138.maddesinde

"

“aywrt edilmis esya " ifadesi kullanilmistir. Par¢a mal kavramimin "dokme yiik"
seklindeki esyay1 kapsayip kapsamadigi 6nemlidir. Bu konuda doktrinde yer alan
baskin goriis, par¢a mal ifadesinin dokme yiikiin karsit1 olarak teknik manada parca
esyay1 degil, hukuki anlamda parca esyay: ifade ettigi yoniindedir?®. Bu nedenle
bugday, komir gibi teknik acidan parca mal sayilmayan esyalar da kirkambar
sozlesmesine konu olabilecektir. Bu konuda Yazicioglu, ”Ayirt edilmis esya”

teriminin “ferden belirlenmis esya” anlaminda kullanilmadigy, ayirt edilmis esyanin,

sozlesmede ferden belirlenmis esyay1 da kapsayacak sekilde “sozlesme ile taginmasi

22 JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s.30.

23 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, s.30.

214 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.14.; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti
Hukuku 11, s.9. ;: SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.334. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
So6zlesmesi, s.13.

215 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.14. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I1,5.28.; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 9. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku
1,5.335. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.16-17.
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kararlastirilmis olan esya” olarak anlasilmasi gerektigi* goriisiindedir®*®

. Bize gore de,
e-TTK' da ki par¢a mal ifadesi ile kast edilen, fiziki anlamda parca esya degil, hukuki
anlamda bir parti esyadir. Paket, koli, konteyner, arag-gereg¢, makine, otomobil vs. gibi
yiikler kirkambar sézlesmesine konu oldugu gibi dokme yiikler de konteyner veya
basgka bir tagima kabi icerisine alinarak parga esya haline getirilebilir. Bu konudaki
anlam kargasasinin oniine gecilmesi i¢in e-TTK’ daki “parca mal “ifadesi yerine, 6102
sayill TTK m. 1138’de " ayirt edilmis esya” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla

kirkambar s6zlesmesinde malin cinsi ve miktar1 dnemli olmadigindan her tiir esya igin

bu tiir bir sdzlesme yapilmasi miimkiindiir.

Kirkambar tasimasinda yolculuk ¢arterinden farkli olarak belirli bir geminin
tamami1 veya bir kisminin tasinacak esya ic¢in tahsis edilmesi degil, tasitana karsi
sadece esyanmn gemi ile tasmmasi taahhiit edilmektedir?’. Dolayisiyla, tasiyanin
esyay1 nasil ve hangi gemi ile tasiyacagi veya yiikiin geminin neresinde taginilacagina
iligkin olarak bir taahhiit altina girmesi s6z konusu degildir. Tasiyan ile tasitan
arasinda esyanin nereden yiiklenecegi, nereye tasinacagi ve varma yerinde kime teslim
edilecegi kararlastirilmaktadir. Tasiyan, yiike 6zen gosterme yiikiimliigiine uygun
davranmak kaidesi ile kendisine uygun geldigi surette esyay1 gemiye yiiklemek,
istiflemek ve tasima hakkina sahiptir. Kirkambar tasimalarinda asil olan yiikiin
taginmasi oldugundan, tasima taahhiidiinii ferdilestiren unsur gemi degil tasinacak olan
esyadir?®, Ancak, tasiyanin yiike &zen borcu kapsaminda, sozlesmeye yiikiin
ozelliginden kaynaklanan sartlarin konulmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda tasiyan
gerekli kosullar saglamak kaydi ile esyay1 istedigi gemide tasimay1 gerceklestirebilir.
Kirkambar s6zlesmesinde tasimay1 yapacak gemi dnceden belirlenmis ya da biliniyor
olsa bile, tasiyan esyay1r geminin istedigi yerinde tasiyabilir. Ancak yiikletenin izni
olmadan veya ticari teamiil ya da mevzuat geregi zorunluluk bulunmuyorsa, yiikii

giivertede tagtyamaz(TTK m.1151).

216 Y AZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.334.

27 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, .9. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, 5.27. ; KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-1l, $.303. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
Sozlesmesi, s.20.

218 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.334.
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Kirkambar tasimalarinda, tasiyan ile her bir tasitan arasinda miinferit yazili
sozlesme yapilmasi yoniinde bir teamiil mevcut degildir?’®. TTK’ da kirkambar
sOzlesmesinin  taraflar1  bakimindan yazili  bir sozlesme  diizenlemeyi
emretmemektedir(TTK m.1139). Uygulamada bu tiirden tasimalar bakimindan,
taginacak esyanin tasiyan ya da acentesine onceden bildirilmesi veya teslimi ile

veyahut dogrudan gemiye yiiklenmesi ile navlun sézlesmesi kurulmaktadir.

Kirkambar tagimalarinda konismento diizenlenmesi esastir. Esya tasiyan ya da
temsilcisine teslim edildiginde teslim konismentosu, gemiye alindiktan sonra da
yiikleme konismentosu diizenlenir(TTK m.1228/f.2). Konismento esyay1 temsil eden
kiymetli evrak niteliginde bir belgedir?®®, Yiikii teslim alan gonderilen ile tasiyan

arasindaki hukuki iliski konismento hiikiimlerine gore belirlenir??!,

Kirkambar tasimalarinda tanzim edilen konismentolar (Liner bill of lading),
igerik olarak daha kapsamli olup tasimanin hiikiim ve kosullarina konigsmento ya da
diger bir tasima senedinin arka yiiziinde ayrintili sekilde yer verilir’?2. Dolayistyla
konismento sadece tasiyanla gonderilen arasindaki iliskiyi degil, ayn1 zamanda

223 Carter sozlesmelerinde,

tagiyanla tasitan arasindaki iliskiyide de diizenlemektedir
tastyan ile konigsmento hamili arasindaki hukuki iligki konigsmento hiikiimlerine gore
belirlenirken, tasiyan ile tasitan arasindaki iliskide navlun soézlesmesi hiikiimleri
gegerliligini devam ettirir(TTK m.1237). Bu agidan ¢arter sézlesmeleri bakimidan
diizenlenen konismentolar daha genel mahiyette hiikiimler igerir. Bu tiir tasimada,
Konismentodaki atif klozlar1 ( Incorparation Clause- Reference Clause) ile, navlun

sozlesmesi ve konismento arasindaki baglant1 saglanmaktadir??,

219 CAGA, T., /| KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.16, CUMALIOGLU, E., Kirkambar
So6zlesmesi, s.115.

220 TEKIL, F., Deniz Hukuku, 5.254. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.94.

221 SEVEN, V., Tasima Hukukunda Génderilen, s.70.

222 JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, 5.437.

228 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11 5.17.

24 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, 1, s.438. ; TTK'nin 1245.maddesine gore yolculuk carteri
sozlesmelerinde 1243.maddesinde diizenlenen emredici hiikiimler uygulanmaz. Ancak bu tiir
sozlesmelerde konigsmento diizenlenmis ise, tasitan olmayan konigmento hamili ile tasiyan arasindaki
iliskide TTK'nin 1243.maddesindeki emredici hiikiimler gegerli sayilmaktadir. Atif klozu ile
konismentoya dahil edilecek olan sdzlesme sartlari da ancak emredici hiikiimlere aykirt olmadiklari
stirece gegerli olacaktir.
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Kirkambar sozlesmelerinde tasimayr yapacak gemi kural olarak onceden
sozlesme ile kararlastirilmadigindan, sefer dncesinde geminin zayi olmasi, sozgelimi
batmasi halinde navlun sozlesmesi sona ermeyecektir. Boyle bir durumda tasiyan
esyayl bagka bir gemi ile veya hat isletmecisi ise isletmesinde bulunan diger

gemilerinden biri ile tasima yoluna gitmelidir 22°.
1.Baska Gemiye Aktarma Yasag:

Yiikiin basglangigta kararlastirilan gemiden bagka gemiye yiiklenmesi ancak
tagitanin izni ile miimkiindiir. TTK’nin 1150. maddesinde; “tasiyanin, tasitanin iznini
almadan esyayr baska gemiye yiikleyemeyecegi, yiiklerse bundan dogacak zarardan

3

sorumlu olacagr” kabul edilmistir. Hiikimde yolculuk carteri ile kirkambar
sozlesmeleri bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Yolculuk carteri s6zlesmelerinde
gemi taraflarca 6nceden ferden tayin edilmis oldugundan TTK m.1150’nin bu tiir
sozlesmelere uygulanacagi aciktir. Kirkambar sézlesmeleri bakimindan uygulanip

uygulanmayacagi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir®?®,

Kirkambar tagimalarinda asil olan yiikiin taginmasi oldugundan, uygulamada
ekseriyetle belli bir gemi iizerinde anlagma yapilmasi s6z konusu degildir. Tasiyan
herhangi bir gemi ile tasimay1 yapabilir, yolculuk sirasinda yiikii bagka bir gemiye
aktarabilir??’. Ancak taraflarin aksi ydnde anlasma yapmalari dolayisiyla yiikiin
tasinacagl gemiyi Onceden kararlagtirmalari da miimkiindiir. Boyle bir anlagma
yapildiginda tastyan TTK m.1150 geregince tasitanin izni olmadan yiikii baska bir
gemiye yiikleyemeyecegi gibi yolculuk sirasinda da aktarma yapamaz. Aksi halde

bundan kaynaklanan zararlardan dolay yiik ilgilisine karst sorumlu hale gelir.

25 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, s.22.

226 Doktrinde bu konuya iliskin bir gériis, diizenli posta seferlerinde yiikiin ayni isletmenin farkli bir
gemisine aktarma edilmesinin teamiillere uygun olacagini, aktarmanin agik¢a yasaklanmasi halinin bu
kapsamda say1lamayacagini kabul etmektedir. Bkz. CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku
I1, s.22.; Bagka bir goriis ise; ¢arter s6zlesmelerinin aksine kirkambar s6zlesmelerinde tasiyan sefere
elverigli her hangi bir gemi ile tasima borcunu ifa edebilecegini, bunun i¢in aktarma klozuna ihtiyag
olmadigini, esya yiiklendikten sonra da aktarma yapabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.
CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.162.

221 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.141.
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Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 15.06.2022 tarihli, 2018/347 E. ve
2022/374 K sayili kararinda; TTK'nin 1150. maddesinde, tasitanin izni olmadan yiikiin
baska bir gemiye aktarilmasina miieyyide getirilmis olmakla birlikte hiikiimde carter
sozlesmeleri ile kirkambar sozlesmeleri bakimindan bir ayrima gidilmedigi,
dolayistyla, "baska bir gemiye yiikleme ve aktarma yasag1" ile ilgili hiikkmiin, kural
olarak TTK'nmin 1138. Maddesinde diizenlenen carter sozlesmesi ve kirkambar
s0zlesmesinin her ikisi bakimindan da gecerli oldugu, somut olaya konu olan tagima
sOzlesmesinin kirkambar tiiri navlun sézlesmesi oldugu, bu nedenle tasiyanin
sorumlulugunun TTK'nin 1150. maddesine gore degerlendirilmesi gerektigi, tasima
sartlarinin belirlendigi booking confirmation belgesinde gemi isminin belirlendigi, s6z
konusu belgede yiikiin baska gemiye aktarilmasina izin verildigine dair bir sartin yer
almadigi, dolayisiyla, taraflarin 5 adet konteynerin Singapour Limanindan dnceden
kararlagtirilan gemiye yiiklenip aktarmasiz olarak Gemlik Limanina tasinmasi
konusunda anlagmaya vardiklari, ancak Singapur limaninda konteynerlerin tasitanin
izni alinmadan bagka bir gemiye aktarildigi, bu gemi ile devam eden yolculuk
sirasinda gemide ¢ikan yangin sonucu yikiin yanarak zayi olmasinda tasiyanin
sorumlulugunun TTK’nin 1150. maddesine gore degerlendirilmesi gerektigine karar

verilmistir??®,

2.Diizenli Hat Tasimalari

Kirkambar sozlesmesinin uygulama alanlardan biri de belli limanlar arasinda
diizenli olarak yapilan “diizenli hat” layner tasimalaridir. Diizenli hat tagimasi yapan
deniz isletmeleri tarafindan, tagima sartlarinin genel esaslar1 ile uygulanacak navlun
tarifeleri dnceden tespit ve ilan edilmektedir?®®. Tasitanin, esyasini tasitmak icin
tasiyan ya da acentesine bagvurmasi ya da taginacak esyay1 teslim etmesinden sonra
tastyan veya acentesi tarafindan kabulii ve kaydi ile sdzlesme kurulmus olur?®.

Diizenli hat isletmeleri tarafindan booking note denilen tip kabul kayit formlar

228 By Kkarar istinaf incelemesindedir.

29Ayrintih bilgiye Birinci Bolim V.’de “Navlun Soézlesmesinin Kurulmas1” bagligi altindaki
aciklamalarda yer verilmistir.

20 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.16-17. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
Sozlesmesi, s.25.; TEKIL, F., Deniz Hukuku, s.252. ; SEVEN, V., Tasima Hukukunda Génderilen,
S.69.
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kullanildigindan, yapilacak tasima ile esyaya iligkin bilgiler bu formlara kaydedilir.
Esyanin gemiye yiiklenmesinden sonra da tasima sartlarini iceren konigsmento
diizenlenmektedir. Bu bakimdan konismento, igerdigi kayit ve sartlarla kirkambar
sozlesmesini ispat eden bir belge niteligindedir®®!. Booking note’taki klozlar ile
konigsmentonun arka yiiziindeki klozlar benzer oldugundan, buradaki bilgiler
konsimentoya aynen kaydedilir®®2. Arada farklilik oldugunda kural olarak, booking

note kaydedilen tagima bilgilerinin konismento diizenlenirken sonradan degistirildigi

kabul edilmelidir?3,

Tarifeli sefer yapan isletmeler ¢ok sayida gemi ile tasima faaliyetini
siirdiiriirler. Isletmeye ait gemiler nev’i, techizat, tesisat, gemi adamlar1 ve denize

234 Onceden ilan edilen belli limanlar

elveriglilik yoniinden benzer 6zelliklere sahiptir
arsasindaki seferler ise birbiri ardina yapilir. Yikiin isletmedeki hangi gemi ile
taginacagi, tasitanlar acisindan 6nemli degildir. Tasitanlar, yiikii tasiyanin acentesine
veya limandaki deposuna, taginacak yiik konteyner ise o isletmeye ait olan konteyner
yiikleme sahasina teslim edilir. Dolayistyla bu isletmeler, tasinacak yiikleri belli bir
gemi ile tasinmak iizere teselliim etmezler®®. Gemi ismi genellikle yiikiin gemiye
alinmasi ile konismentoda tayin olunur. Yik kayit kabul formlarina, konsimentolara
yukiin isletmeye ait herhangi bir gemi ile taginmasi, sefer sirasinda da isletmenin baska
bir gemisine aktarma yapilmasi konusunda tasiyana yetki taniyan klozlar
konulmaktadir. Baz1 standart konigsmentolarda, tasiyanin kendisine ait olsun ya da
olmasin yiikii farkli gemilerle tasima ve aktarma yapma hakki taniyan ikame ve

aktarma klozlar1 bulunmaktadir (Conlibooking 2000, Conlinebill)?*. Kanaatimizce,

tarifeli sefer yapan diizenli hat tagimalarinda konismento ya da booking note 'ta “yiikiin

21 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.25. ; TEKIL, F., Deniz Hukuku, 5.254.

282 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.25.

23 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.17.

234 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.141.

25 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, s.22.

2% By konudaki bir goriis, tarifeli sefer gemileri icin konsimentoya, yiikii isletmeye ait herhangi bir
gemi ile tagimak ve yolda isletmenin baska bir gemisine aktarma yapmak konusunda tastyana yetki
tantyan sartlar konuldugunu, bu suretle tagiyanin, tagitanin izni ile yiikii bagka bir gemiye yiiklemek ve
aktarma etmek yetkisini kazanmis olmakla e-TTK m.1028deki sorumluluk ortadan kalkmig
olacagindan, hiikmiin yasagmin ancak isletmeye ait olmayan bir gemiye yiikleme veya aktarma icin
s6z konusu olacagini kabul etmektedir. Bkz. CA(}A, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I,
s5.229.
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isletmeye ait gemilerle taginacagi” klozu bulundugunda, baska bir isletmeye ait gemi
ile tasima yapilabilmesi igin tasitanin izni aranmalidir. Bu konuda konigsmentoda
herhangi bir kayit yoksa kirkambar sézlesmelerinin genel esaslar1 gozetilerek tasiyan,
sefere elverigli olmak kaydiyla herhangi bir gemi ile tasimayi ifa edip, yolculuk

sirasinda da aktarma yapabilmelidir.
D. Alt Navlun - Asil Navlun So6zlesmesi

Navlun s6zlesmesinin belirleyici unsuru tagima isinin gerceklestirilmesi degil
bunun taahhiit edilmesi oldugundan, tasiyanin tistlendigi tasimay1 bizzat ( donatan ya
da isleten sifatiyla isletmekte oldugu gemi ile) yerine getirmesi zorunlu degildir®’.
Dolayisiyla tasiyan bir baskasiyla navlun sézlesmesi akdederek, onun araciligiyla

tasimay1 yerine getirebilir?,

Deniz yolu ile esya tasimalarinda birden fazla alt navlun sézlesmesi iliskisinin
kurularak, tagitana karsi tasimay1 taahhiit eden alt tasiyan ile donatan ya da isleteni
oldugu gemiyle tagimay1 fiilen ifa eden asil tagiyan arasinda bir veya birden fazla alt
tastyanin yer aldigi sik¢a goriilmektedir. Boyle bir durumda e-TTK gergevesinde, alt
tasima ve asil tasima iligkisi ortaya g¢ikmaktadir. Tasitan ile ona karsi tasima
taahhiidiinde bulunan ancak tagimay1 bizzat yerine getirmeyen kimse arasindaki iliski
alt navlun sozlesmesi, tasimay: fiilen yerine getiren donatan veya gemi isletme
miiteahhidi ile kurulan sonraki navlun sézlesmesi ise asil navlun sézlesmesi olarak

adlandirilmaktadir?®®,

Bu iliskide tasima, tagitan/yiikletenin akidi olan tasiyan disinda baska biri eliyle
icra edildiginden, ilk alt navlun s6zlesmesinin tagitani ile asil tasiyan arasinda

dogrudan bir hukuki iligki bulunmamaktadir. e-TTK’da fiili tagiyanin sorumlulugu

231 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.9-10. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.28-30.

28 KANER DENIZ, 1., Deniz Ticaret Hukuku, s.307. Is goérme sozlesmelerinde borcun borglu
tarafindan bizzat yerine getirilmesinde alacaklinin menfaatini s6z konusudur( TBK m. 83). Tasima
sOzlesmelerinde ise esas olan esyanin salimen tasitan ya da gonderilene teslimi oldugundan, aksi kabul
edilmedigi takdirde tagimanin bir bagkasmna yaptirilmast mimkiindiir. bkz. AKSOY, S., Tasima
Hukukunda Fiili Tastyict, s.58.

29 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.16; YAZICIOGLU, E., ”’Kender-Cetingil” Deniz
Ticareti Hukuku, s.335.
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konusunda bir diizenleme yer almadigindan, sézlesmenin nisbiligi ilkesinin bir sonucu
olarak alt tasitanin navlun sozlesmesi hiikiimlerine gore asil tasitandan talepte
bulunmasi miimkiin degildir. Asil tasiyan ile adamlari, alt tagiyanin yardimci sahsi
sayilldigindan, alt tasiyanin bunlarin eylemleri bakimindan sorumlulugu genel

hiikiimlere gore (TBK m.116) tabi idi*.

6102 sayili TTK’ da, e-TTK’ dan farkli olarak fiili tastyanin sorumlulugu
ayrica diizenlenmistir. Boylece yiik ilgilisi, kendisinin akidi olmayan alt tasiyanlar ile
tasimay1 fiilen yerine getiren asil tagiyana karst TTK’ da ki navlun sozlesmesi
hiikkiimlerine gore bagvurma hakkini elde etmistir(TTK m.1191/f.2). e-TTK
sistematigine gore kullanilan alt tastyan kavrami simdiki akdi tasiyana, asil tastyan
kavrami da fiili tasiyana karsilik gelmektedir. TTK sisteminde fiili tasiyanin bizzat
icra ettigi tasimadan dolay1 yiik ilgilisine karst sorumlulugu, akdi tasiyanin

sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur.
VIIl. ZAMAN CARTERI SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Zaman c¢arteri s6zlesmesi donatanin zaman esasina gore belirlenen navlun
karsiliginda donatilmis bir gemiyi muayyen bir siire i¢in carterere tahsis etmeyi,
geminin teknik yonetimini kendi {lizerinde tutarak, ticari kontroliinii sdzlesme
siiresince garterere devretmeyi taahhiit ettigi sozlesmedir?*!. TTK m. 1131’ de zaman
carteri sozlesmesi; “tahsis edenin donatilmis bir geminin ticari bir yonetimini belli bir

siire i¢in, bir ticret karsiliginda tahsis olunana buwraktigr sozlesme” olarak

240 Navlun sozlesmesine aykirilik nedeni ile bir zarar dogdugunda, yiik ilgilisi e-TTK m. 1235/f.1-7
geregince gemi alacaklis1 hakkina sahip oldugundan, boyle bir durumda asil tagiyanin yiik ilgilisine
kars1 ayni bir sorumlulugu s6z konusu olmakta idi. 6102 sayili TTK’da ise, yiikiin z1ya, hasar veya ge¢
tesliminden kaynaklanan alacaklar, gemi alacagi olarak kabul edilmemekle (TTK m.1320) birlikte, fiili
tagtyanin  sorumlulugu konusunda ayri bir diizenleme getirildiginden, yiik ilgilisine bu yolla gerekli
hukuki koruma saglanmistir.

239 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.26. ; ULGENER, M., F., Carter S6zlesmeleri,,I, s.28-
29 ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.338. ; AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, s.46-
47; TEKIL, F., Deniz Hukuku, s.234-236.
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tanimlanmistir. Hiikiimde gecen “tahsis olunan” ifadesi zaman ¢artererine, “tahsis

eden” ifadesi de, donatan veya isletme miiteahidine karsilik gelmektedir?#?.

Zaman carteri sozlesmesi ile amacglanan, geminin gelir saglamaya yarayan
boliimlerinin kullanma yetkisinin tahsis olunana devredilmesi oldugundan, ticari
yonetim hakki da geminin kazang saglamak amaciyla s6zlesme siiresince kullanilmasi

anlamina gelmektedir?*3,

Zaman c¢arteri sozlesmesinde tahsis eden, geminin yiik tasimaya elverisli
boliimlerinin ticari kontroliinii ¢arterere devretmekle birlikte, geminin teknik
yonetimini kendisinde tutmaktadir®**(TTK m.1133/f.1). Dolayisiyla zaman carterinde,
geminin zilyedliginin tahsis olunana devredilmesi s6z konusu degildir(TTK

m.1131/.2).

Zaman carterinde donatan gemiyi tahsis ederken, bunun kapsamina gemi
adamlar1 da dahildir®*®. Ancak geminin isletilmesi bakim ve muhafazasi yoniinden
kaptan donatana bagl kalmaktadir®®, Kaptan dahil tim gemi adamlari donatana
hizmet akdiyle bagli olduklarindan, gemi adamlarinin igvereni donatandir.
Dolayisiyla, ise alinmalar1 ve is akitlerinin sona erdirilmesi donatanin yetkisindedir.
Gemi adamlarinin maaglar1 ve kumanyalarindan da donatan sorumludur. Bununla
birlikte kaptan, tahsis olunanin yapacagi sefer planlarinin icras1 bakimindan, onun

emir ve talimatlarina uygun olarak gemiyi sevk etmektedir.

TTK’nin 1137/f.1. maddesinde, “tahsis olunanin, geminin ticari yonetimi
dolayisiyla tahsis edenin ugradigi zararlardan sorumlu oldugu “ kabul edilmistir.
Hiikme gore tahsis olunan, tahsis edene karsi sorumlu duruma diismemek i¢in ticari
yonetim hakkii kullanirken 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir®*’. Bu

kapsamda, planlanan seferler i¢in uygun ve giivenli limanlarin secilmesi, gemiyi

222 Yy AZICIOGLU, E., ,”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.326.

243 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.339.

244 YLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri, I, .26, YAZICIOGLU, E.,”Kender-Cetingil”, Deniz
Ticareti Hukuku, s.326.

25 ULGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.27.

246 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.19.

241 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.329.
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denize ve yola elverissiz hale getirme riski ile kars1 karsiya birakacak talimatlardan

kacinilmasi 6zen yiikiimliiligliniin geregidir.
B. Kurulmasi

Zaman carteri s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte
taraflardan her biri giderini karsilayarak so6zlesme sartlarini iceren bir zaman carter
partisinin diizenlenerek kendisine verilmesini isteyebilir(TTKm.1132). Bu bakimdan
carter parti, sozlesmeyi ve kosullarmi ispat eden bir belge niteligindedir®®.
Uygulamada zaman carteri sozlesmeleri ekseriyetle standart tip carter partiler

kullanilarak akdedilmektedir?*°.

Uygulamada zaman lizerine gater partilere sozlesmenin niteligine uygun yeni
klozlar ilave edilmektedir. Bunlardan biri ”Employment Clause™’dur. Bununla tahsis
olunan, kendisine ait olan yiikleri tasiyabildigi gibi alt tasima s6zlesmesi yaparak
baskasia ait yiikleri de tasima imkanini elde etmis olur®. Bunun disinda zaman
carteri sdzlesmesine geminin hangi cografi bolgelerde kullanilacagi ile ilgili 6rnegin,
“Bat1 Afrika Limanlar1 hari¢” gibi veya geminin belli zamanlarda bazi bolgelerde
kullanilmasin1 engellemek amaciyla “1 Aralik- 31 Mart tarihlerinde, Karadeniz

limanlar1 hari¢” gibi klozlar konulabilir®?.
C. Konusu ve Hiikiimleri

Zaman Carteri s6zlesmesinde tahsis unsuru geminin ticari yonetiminin tahsis
olunana devredilmesi ile gergeklesir. Tahsis olunan sozlesmede belirlenen siirede,
kararlagtirllmis ise cografi smurlar igerisinde, ister kendisine isterse baskasina
(Employment Klozu mevcut ise) ait olan yiikleri tahsis edilen gemi ile tasimak ve bu
hususta gemi adamlarina emir ve talimat verme yetkisini elde etmektedir?®2. Nitekim
TTK m.1134’de; kaptanin, tahsis olunanin ticari yonetim hakki kapsaminda, zaman

carteri sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde kendisine verdigi biitlin talimatlara uymak

248 Y AZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.326.
249 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri,I, s.17.

250 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s. 25.

%1 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku |, s.344.

22 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri,l, s.27.
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zorunda oldugu kabul edilmistir. Buna gore tahsis olunan, yiikiin istenilen limandan
alinmasi, istenilen yere tasinmasi, gemide hangi ambara yerlestirilecegine yonelik

kaptana talimat verme yetkisini haizdir?:3.

Zaman carterinde geminin isletilmesinden dogan tiim giderler tahsis olunana
aittir. TTK m.1135’de, geminin ticari isletmesinden dogan 6zellikle makinelerinin
diizenli bir sekilde isletilmesini saglayacak nitelik ve miktarda yakitin saglanmasi gibi
giderlere tahsis olunanin katlanacagi diizenlenmistir. Tahsis olunanin sorumlu oldugu
giderler geminin isletme hakkinin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu agidan gemi yakiti
disinda ihtiyag duyulan makine yagi, liman tcretleri, kanal gecis ve kilavuzluk
ticretleri, gemi ambarlarinin temizlik ve yiikke uygun hale getirilmesi giderleri,
yiikleme, istif, lashing(sabitleme) ve tahliye gibi giderlerden tahsis olunan

sorumludur?®4,

Sozlesmede belirlenen tahsis licreti tahsis olunan tarafindan geminin fiilen
kendisine birakildigi giinden baslayarak, aylik olarak pesin sekilde 6denir(TTK
m.1136/f.1). Tahsis licreti, geminin tahsis edilecegi siireye gore hesaplanir. Bu nedenle
gemi tarafinin sebep olacagi zaman kaybi tahsis olunan bakimindan Onemli
oldugundan, sozlesmeye donatanin kusuruyla ortaya c¢ikan veya geminin
elverigsizligini kaybettigi bagka sebeplerden dolay1 kaybedilen siireler igin tahsis
{icreti 6denmeyecegine dair off-hire klozu konulmaktadir®®. Bu konu TTK’da da
ayrica diizenlenmistir. TTK m.1136/f.2° de, “geminin hareketsiz kaldigi siirenin en az
yirmi dort saati gegmis olmasi sartiyla, ticari bakimdan yararlanilabilir bir durumda
olmadig siire igin ticret 6denmeyecegi” ongoriilmiistiir. Ancak bu hiikiim emredici

nitelikte olmadigindan taraflarca aksi kararlastirilabilir.

Tahsis eden, zaman ¢arteri sozlesmesinden dogan biitiin alacaklar1 bakimindan
tahsis olunana ait taginir ve kiymetli evrak tizerinde TMK’nin 954-953. maddeleri
geregince hapis hakkina sahiptir. Ayrica, liciincii sahislar tarafindan tahsis olunana

Odenecek navlun iizerinde ayn1 kanunun 954-961. maddeleri uyarinca alacak rehni ile

253 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.20. ; ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri
1, s.20.

24 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.328.

25 JLGENER, M., F., Carter Sézlesmeleri, I, s.30.
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navlunu teminat altina almak i¢cin TTK m. 1201’ e gore hapis hakki bulunmaktadir

(TTK m.1136/f.3).

Tahsis olunan s6zlesme siiresinin sonunda gemiyi yine sozlesmede belirtilen
yerde ve halde iade etmekle yiikiimliidir. Aksi takdirde gecikilen siire igin
sOzlesmenin bitim tarihinde gegerli olan iicretin iki kat1 ticret 6demesi gerekecektir
(TTK m.1137/.2). Tahsis eden gecikme nedeniyle daha fazla zarara ugradigin ispat

ettigi takdirde, bu zararini tahsis olunandan ayrica talep edebilir?®.

D. Hukuki Niteligi

e-TKK’da yer almayan zaman cgarteri sozlesmesi hukuk sistemimize 6102 s.
TTK ile dahil edilmistir TTK'da zaman esashi carter sozlesmesi, navlun
sOzlesmelerinden ayr1 olarak "Deniz Ticareti Sozlesmeleri " bagligi altinda 4.kisim
2.boliimde diizenlenerek, 1131-1137 maddeleri arasinda temel esaslar1 sevk edilmistir.
Kanunda  diizenlenen  hiikiimler  emredici  nitelikte  olmadigindan(TTK
m.1243)s6zlesmenin esaslarinin taraflarca kararlastirilmasi miimkiindiir. Boyle olunca
zaman carteri sOzlesmesine Oncelikle sozlesme hiikiimleri, sozlesmede
diizenlenmeyen hususlarda TTK’nin ilgili maddeleri(1131-1137) tatbik edilecektir. Bu
durumda sozlesme ve kanunda diizenlenmeyen konularda hangi hikimlerin
uygulanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Zaman ¢arterinin hukuki nitelendirilmesi

bu agidan olduk¢a 6nemlidir.

TTK’nin 1131.maddesinin gerekgesinde, gemi kiralama sozlesmelerinden
farkli olarak garterere (tahsis olunana) geminin zilyetliginin degil, ticari idaresinin
birakildigindan bahsedilip, tahsis edenin carterere karsi yik tasima taahhiidi
bulunmadigindan zaman carteri sdzlesmesinin navlun sézlesmesi sayilamayacagi
belirtilmistir. 2’ Boylelikle hiikmiin gerek¢esinde, zaman garteri sozlesmesinin navlun

sOzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi ortaya konulmus olmaktadir.

256 YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.329.

27 TTK m.1131’in gerekgesiyle ilgili olarak, “donatan, zaman garterinin kendisine verdigi talimat
uyarinca yiik veya yolcu tasidig1 takdirde zaman cartererine karsi olan tasima taahhiidiinii yerine
getirmis olacagindan bahisle, TTK’nin 1133. maddenin gerekgesinde “tahsis eden ¢arterere karsi tasima
taahhiidiinde bulunmadigindan, bu sdzlesmenin bir navlun sozlesmesi sayilamayacagi...”seklindeki
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Doktrinde zaman carteri sozlesmesinin hukuki nitelendirilmesi bakimindan

farkl1 gériisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki%®

, zaman carterinde sdzlesmenin konusu
yukiin tasinmasi1 degil belirli bir zaman siiresi i¢inde sozlesmede kararlastirilan
geminin sefere elverisli bigimde tahsisi oldugu, tasinacak esya borcun konusuna dahil
olmadigindan  zaman  c¢arteri  sdzlesmesinin  navlun  sozlesmesi  olarak
nitelendirilemeyecegine iliskindir. Diger bir gériis?®; tahsis edenin “gemi adamlarinmn

hizmetini sunma” taahhiidii tasimaya matuf bulundugundan bahisle, zaman c¢arterini

hukuki mahiyeti itibariyle “navlun sdzlesmesi” olarak kabul etmektedir.

%0 zaman carterinin amaci geminin gelir saglamaya yarayan

Sézer’e gore?
ozelliginden ya da kapasitesinden yararlanmak yetkisinin carterere verilmesi
oldugundan, geminin kullanim amaci yiik tasimak oldugu hallerde, zaman ¢arteri
sozlesmesi navlun sdzlesmesi niteliginde kabul edilmelidir. Ulgener’ de®®?, donatan
cartererin getirdigi yiikleri s6zlesme siiresi dahilinde tagimay: taahhiit ettiginden,
zaman carterinin navlun sdzlesmesinin bir tiirii oldugu goriisiindedir. Okay ise bu

konuda26?

, zaman carterinde donatan, mallarin eksiksiz ve hasarsiz olarak tasinmasini
tekeffiil etmese de, s6zlesmeye uygun olarak verilen talimat dogrultusunda kaptan ve
diger gemi adamlar tarafindan denizde bir yerden baska bir yere tasinmasini vaat ve
taahhiit ettiginden, navlun sdzlesmesi olmamakla birlikte ona yakin bir sdzlesme

niteligindedir.

Zaman c¢arteri sozlesmesinde tahsis olunan (carterer), sozlesmede belirlenen
stirede, kararlastirilmig ise cografi sinirlarda, ister kendisine ister bagkasina ait olan
yukleri kendisine tahsis edilen gemi ile tasimak ve bu hususta gemi adamlarina talimat
vermek yetkisini yani geminin ticari yonetim hakkin1 kazanmaktadir. Tahsis eden ise

geminin teknik yonetimi kendisine ait olmak iizere, sdzlesme siiresince gemiyi denize

aciklamanin zaman carteri sozlesmesi ile kurulan hukuki iligkiye ve fiili duruma uygun olmadig1”
elestirisi i¢in bkz. YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.325.

28 TEKIL, F., Deniz Hukuku, 5.238-239; YALCIN CAKALIR, Zaman Carteri, Istanbul, 1989, 5.13 ;
KANER DENIZ, i., Deniz Ticaret Hukuku I-1l, 5.305, AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tas1yic,
s.49.

259 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.8.

260 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, $.338-339.

%1 JLGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri |, s.27.

%2 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.6-7.
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ve yola elverigli ve sdzlesmede belirtilen amaca uygun halde bulundurarak, kaptan ve
gemi adamlarinin gartererin ticari bakimdan verecegi talimatlara riayet etmeyi taahhiit
etmektedir. Uygulamada akaryakit, ham petrol, kuru yiik, komiir, maden cevheri gibi
yiiklerin tasinmasi konusunda zaman garteri sézlesmesi diizenlendigi gibi geminin yiik
tasima amact disinda romorkdr ya da kurtarma hizmeti saglamak, sondaj ve sismik
arama yapmak veyahut bilimsel arastirmalar i¢in geminin belli bir siireligine

miirettebat ile birlikte tahsis edildigi bilinmektedir?®3,

Yolculuk carteri s6zlesmesinde tastyan, navlun karsiliginda gemiyi kismen ya
da tamamen tasitana tahsis ederek, yiikiin bir yerden baska bir yere tasinmasini taahhtit
etmektedir(TTKm.1138). Deniz ticaret sdzlesmeleri temelinde navlun sézlesmesinin
en belirleyici unsuru esya tasima taahhiidiidiir. Esya tasimak amaciyla akdedilen
zaman carteri s6zlesmelerinde ise; tahsis eden, ister tahsis olunana ait isterse tahsis
olunanin baskasina kars1 tagimay iistlendigi yiiklerin gemi adamlari ile donatilmis bir
gemi ile tahsis olunanin verecegi talimat dogrultusunda tasmmasini saglamayi
iistlenmektedir. Burada tahsis eden tarafindan belirli bir yiikiin eksiksiz ve hasarsiz
olarak taginmasi degil, sozlesme siiresince tasinmasi amaglanan yiiklerin, tahsis edilen
gemi ile taginmasinin saglanmasi taahhiit edilmektedir. Burada tahsis edenin, tahsis
olunana kars1 genel bir tasima taahhiidii s6z konusu oldugundan konusu yiik tasimak
olan zaman ¢arteri sozlesmelerine en yakin s6zlesme tiirii navlun sézlesmesidir. Buna
karsin zaman ¢arteri sdzlesmesi ile geminin sondaj yapimi, zemine kablo désenmesi,
balik avlanmasi vb. gibi amaglar i¢in tahsis edilmesi halinde bu tiir s6zlesmeler navlun

sO0zlesmesi niteliginde sayilamaz.

263 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s. 341.
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IKiNCi BOLUM

TASIYANIN GEMIYi SEFERE ELVERISLI HALDE HAZIR
BULUNDURMA YUKUMLULUGU

|.Genel Olarak

Navlun sdzlesmesinin ifasi, tagiyanin sézlesmede kararlastirilan gemiyi
yiikleme limaninda hazir bulundurmasi, esyanin tasinmak lizere teslim alinarak
gemiye yiiklenmesi, belirlenen yere tasinmasi, varma limaninda gemiden bosaltilarak
gonderilene teslimi ile gergeklesir?®*. Dolayisiyla, tastyanin kendisine teslim edilen
esyay1 belirlenen yolculuk siiresi igerisinde bir limandan digerine tastyarak, tam ve
saglam olarak teselliime yetkili kisiye teslim etmesi ile sozlesme ifa edilmis olur.
Tastyanin bu ylikiimliiliikklerinin tam ve geregi gibi ifasi, yikiin tasinmasinda

kullanilan geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasi ile miimkiindiir®®°.

Geminin denize, yola ve yiike elverisli olmas1?®® o geminin genel itibariyle
tagidig1 yik ile yapacagi seferin bolgesi ve mevsim kosullarina gore olaganiistii
tehlikeler hari¢, yolculuk sirasinda meydana gelecek veya karsilasilabilecek
tehlikelere karsi koyarak, seferi yiikii ile birlikte selametle tamamlayacak vasifta

olmasi demektir?®’

. Geminin denize, yola ve yiike elverisliligi ile ilgili temel kriterler
TTK m.932 de sevk edilmistir. Bu nedenle geminin denize, yola ve yiike elverisli olup

olmadiginin belirlenmesinde TTKm.932’deki kriterler temel alinmalidir.

Tasinacak esyanin zarar gormeden varma limanma ulagmasimi saglamak
tagtyanin asli edim borcudur. TTK m.1141/f.1 geregince, “her tiirli navlun

sozlesmesinde tasiyan, gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bir halde bulunmakla

%64 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.17. ; YAZICIOGLU, E., "Kender-
Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, 5.344-345.

265 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.436.; YETIS SAMLI, K., Lahey-Lahey/Visby, Hamburg
ve Rotterdam Kurallari’'nda Sefere Elverislilik, TUHFM, Cilt. I, XXXI, Istanbul, 2013.

266 Doktrinde denize, yola ve yiike elverislilik halini bir arada anlatmak iizere “sefere elverislilik” ifadesi
de kullanilmaktadir. ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, Cilt 1, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul,
2017, 5.671-672.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.89. ; SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.3-
4; YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik.

Bu calismada genel olarak denize, yola ve yiike elverislilik kavramlariin kullanilmasi tercih edilmistir.
%7 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.17; SOZER, B., Tasiyanin Gemiyi Sefere
Elverisli Halde Bulundurma Borcu, s.3.; DEGIRMENCI, Kula, N., Tastyanin Sorumlulugu, s.78.
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yiikiimliidiir*?®8. Dolay1styla navlun sdzlesmesinin ifasinda kullanilan geminin denize,
yola ve yiike elverisli olmasi tasiyan i¢in kanundan kaynaklanan bir ylikiimliiliiktiir.
Tasiyan, tagimaya tahsis ettigi geminin yapacagi seferin normal tehlikelerine karsi

koyacak nitelikte olmasia 6zen gostermelidir®®®

. Hilkmiin ikinci fikrasina gore de,
tastyan elverigsizlikten kaynaklanan zararlardan dolay1 yiikle ilgili olanlara karsi
sorumludur. Gerekli &6zenin gosterilmesine ragmen geminin baslangigtaki
elverissizligine sebebiyet veren eksikligin, tedbirli bir tasiyanin gostermekle yiikiimlii
oldugu 6zen gosterilse dahi kesfedilemeyecek bir eksiklik oldugunu ispat etmesi
halinde ancak sorumluluktan kurtulabilir(TTK m.1141/2). Hiikkmiin kaynagi Lahey
kurallar1 olarak bilinen 1924 tarihli Konsimentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi

Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesmedir 27°.

Tastyanin TTK’nin 1141. maddesinden dogan borcu seferin baslangicina
iligkin olmakla birlikte, geminin sefer boyunca elverigli olmasi tagiyanin yiike 6zen
gdsterme yiikiimliiliigiiniin (TTK m.1178) bir geregidir?’*. Bu konuda baslangictaki
elverislilik ve sonraki elverislilik seklinde bir ayrima gidilmektedir®’2. Baslangictaki
elveriglilik, yiiklemenin baslamasindan yolculugun baslamasina kadarki doneme
iliskindir. Yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢ikan elverissizlik ise, TTK’nin 1141.
maddesi kapsamina dahil degildir?™.

28Deniz ticareti sdzlesmelerinden zaman carteri sozlesmesinde tahsis eden s6zlesme siiresince gemiyi
denize ve yola elverisli, sozlesmede belirtilen amaca uygun bir halde bulundurmakla yiikiimliidir (TTK
m.1133/f.1-b). Elverislilik konusunda gemi kira s6zlesmeleri bakimindan da kanunda bir yiikiimliiliik
getirilmistir. Buna gore kiraya veren, kiralanan gemiyi kararlagtirilan tarihte ve yerde denize elverisli
ve sozlesme ile giidiilen amaca uygun bir sekilde kullanmaya hazir olarak kiraciy1 teslim etmekle
ylikiimlidir(TTK m.1123).

29CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.18.

210 T.C. tarafindan 14.02.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun (22.02.1955 tarihli R.G) ile Lahey kurallar:
onaylanmasindan sonra Lahey Kurallar1 Tiirkiye agisindan 04.01.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.
21.09.1956 tarihinde TTK’ya, Alm TK’nun Lahey Kurallari’n1 esas alan hiikiimlerinin iktibas edilmesi
ile de, s6z konusu uluslararasi konvansiyonun temel prensipleri i¢ hukukumuza dahil edilmistir.
TTK’nin 1141. maddesinin gerekg¢esinde, hiikkmiin mehazinin Alman TK’nin 557.maddesi ve Lahey
S6zlesmesi m.3/f.1 ve m.4/f.1 oldugu belirtilmistir. Bkz. TBMM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu(1/324), s.343-344.

211 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, s.19,SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
5.432.; S(")ZER, B., Sefere Elverislilik, s.4.

212 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.94, SOZER, B., Sefere elverislilik s.4.

213 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.392.
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Tasiyanin geminin baslangigtaki elverisliligi konusundaki miikellefiyeti
yiiklemenin baslangicindan, yolculugun baslangicina kadar olan zaman dilimine
iliskindir?’*. Sonraki elverislilik agisindan ise elverisliligin mevcut olacagr zaman,
geminin denize agilmak maksadiyla yiikleme yerini terk veya demirli oldugu yeri
denize agilmak maksadiyla terk etmek iizere hareket ettigi anda baslar®”. Gemi
seferine bagladiktan sonra tabiat sartlar1 veya yetkili makamlarin kararlar1 nedeniyle

sefere devam edilmese dahi yolculuk baslamis say1li?’®.

Geminin elverissizligi yolculuk baglamadan 6nce anlagilmasi halinde tasitanin

sozlesmeyi fesih hakki dogacaktir®’’

. Esyay1 elverissiz bir gemiye yiikletmesi
tagitandan beklenemeyeceginden, geminin elverissizliginin yiiklemeden Once
anlasilmasi halinde tasitan esyay1 yiiklemeyi reddetme hakkina sahiptir®’8. Ancak, bu
hakkin kullanilmasinda iyi niyet kurallar1 goz ard1 edilmemelidir. Elverissizlige neden
olan eksikligin, noksanligin veya arizanin yiike zarar vermeden ve yiiklemeye engel
teskil etmeden yolculugun baslangicina kadar giderilmesi miimkiin olup da tasiyan
buna muktedir ve yapmaya hazir oldugunu bildirdiginde, tasitan artik yiiklemeden
imtina etmemelidir. Aksi takdirde yani gemideki elverissizlik giderilmedigi takdirde,
masrafi tagiyana ait olmak tizere tasitan yiikiin gemiden indirilmesini talep edebilir.
Tagitanin bu hakkini kullanmasi i¢in tagiyanin kusurlu olmasi da sart degildir. Zira
tagitandan esyasini elverissiz bir gemi ile tasitmasi beklenemez. Eger tasiyan

elverisliligi saglamamakta kusurlu ise tasitanin ayrica tazminat hakki dogacaktir®’®.

II. ELVERISLILiGiN NiSBi (GORECELI ) OLMASI

Denize, yola ve yiike elverislilik nisbi(goreceli) bir kavramdir. Tagiyanin bu
kapsamdaki yiikiimliiligli, geminin yapacagi tiim seferler i¢in degil, akde konu teskil

eden vyiik ile kararlastirlan yolculuga iliskindir?®. Nitekim, TTK m.932’ de,

214 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.94.

215 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.379.

216 SOZER, B., Sefere Elverislilik,, s.32, SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.379.

21T OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.91. ;: CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku
11, s.17.

218 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.107.

219 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.108.

20 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.19. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, 5.96-97.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.89.
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elverigliligin nisbilik 6zelligini ortaya koymak amaciyla “yapacag: yolculugun”
ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla gemiyi sefere elverigli halde bulundurma borcu,
yapilacak yolculugun ozellikleri ile tasinacak yiike gore belirlenir. Elverislilik,
yolculugun zamanina(mevsim sartlarina), sefer bolgesine, geminin sinifina, yiikiin
ozelliklerine, niteligine gore degisiklik gosterir®®. Yolculugun yapilacagi mevsim
kosullar1, gecilecek denizlerin 6zellikleri farkli tedbirlerin alinmasini gerektirebilir.
Ornegin Istanbul’dan Trieste ve Florida’ya iki parti yiik tasiyan bir gemi Trieste
limaninda bosaltacagi yiik bakimindan sefere elverisli oldugu halde, Trieste-Florida
arast yolculuk i¢in elverigsiz sayilabilir. Zira, geminin dayanikliligi Atlantik Okyanusu
gegilerek yapilacak bir yolculuk ile, Marmara- Ege- Akdeniz’ de yapilacak seferler

icin farli olacaktir.

Elverislilik geminin sinifina ve tasinacak yiike gore de degiskenlik gosterir?®.

Kuru yiik gemileri, akaryakit tagtyan gemiler, konteyner gemileri ile ¢abuk bozulacak
yiik tastyan gemilerin teskilat ve donanimlari farkli oldugundan elverislilik kosullar
da birbirinden farkli olacaktir?®, Zira, dokme yiik ile ambalajlanmis yiik veya kimyevi
madde smifindan bir yiik icin almacak énlemler ayni degildir. Ornegin, dékme yiik
gemilerinde bulunmasi gereken bolmeler(ambarlar), bunlarin havalandirilmasi,
akaryakit gemilerindeki sizdirmazlik, cabuk bozulabilen gida yiikii tasiyan
gemilerdeki sogutma tertibati elverislilik agisindan olduk¢a dnemlidir. Gemi adamlari
bakimindan da ayn1 durum s6z konusu olabilmektedir. Tasiyan istihdam edecegi gemi
adamlarini, yapilacak yolculuk ile tasinacak yiikiin 6zelliklerini goéz Onilinde
bulundurarak se¢melidir. Bu konuda ulusal ve uluslararast mevzuatin getirdigi

kurallara riayet edilmelidir?34,

Nisbilik kavraminin bir bagka yansimasi ise, elveriglilige iligskin kriterlerin

zaman igerisinde degisiklik gostermesidir. Sefere elverislilik bakimindan teknik

281 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.81.; SOZER, B., Deniz
Ticareti Hukuku I, s.431.

282 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 89-90.

283 SOOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 431.

284 SOOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.432.
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olgiitler ve degerlendirmeler 6n planda oldugundan, elverislilik i¢in aranan kosullar da

o zamanki teknik gelismelere gore degisiklik gosterebilir?®®.

Elverisliligin nisbiligi bakimindan yolculuk ¢arteri ile kirkambar s6zlesmesi
ayriminin yapilmasi énemlidir. Yolculuk carteri sozlesmelerinde Sefere elverislilik
yapilacak yolculugun zamanina, gegilecek denizlerin 6zelligine, yolculugun plani ile
taginacak yiikiin niteligine ve Ozelliklerine gore seferin baglangicinda

belirlenmelidir?®,

Kirkambar tagimalarinda sefere elverislilik hali her bir sozlesme konusu yiik
acisindan ayrica degerlendirilmelidir?®’. Bu tiir tasimalarda yiiklemenin basladig: an,
her sozlesme konusu yiik i¢in farklidir. Ornegin, Istanbul’da gemiye yiiklenen esya
Izmir limaninda yapilacak yiikleme icin beklerken sogutma sisteminin bozulmasi
sonucu zayi oldugunda tasiyanin sorumlulugu TTK m.1178 ve devami1 maddelerine
tabi iken; ayni1 ariza Izmir’de yiiklenen esyanin hasar ya da ziyaina sebep olursa, o esya
acisindan yiike elverissizlik hiikiimleri (TTK m.1141) gegerli olacaktir. Dolayisiyla
sonraki limanlarda yapilan yiiklemeler igin TTK m. 1141°deki sorumluluk hali yeni
bastan yani yiiklemenin yapilig1 anda aranmalidir. Gemiye daha 6nce alinmig yiikler
sonraki elverigsizlik rejimine tabi oldugundan tasryanin sorumlulugu TTK m.1178 ve

devami maddelerine gore belirlenecektir?®,

III. ELVERISLILiGIN UNSURLARI
A.Denize Elverislilik
1.Denize Elverislilik Kavrami

Denize elverigli gemi TTK m. 932/f.1°de; “gdvde, genel donanim, makine,
kazan gibi esas kisimlart bakimindan yolculugun yapilacagr sudan ileri

gelen(tamamiyla anormal tehlikeler harig)tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi’

olarak tantmlanmistir. Doktrinde geminin denize elverisliligi; geminin teknesi, makine

285 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, 5.484.

286 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.431.

287 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sézlesmesi, $.89.
288 SOZER, B., Sefere Elverislilik, 5.54.
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ve kazanlari, umumi donanimi?®® gibi esasl kisimlar1 bakimindan tamamiyla anormal
tehlikeler hari¢ olmak {iizere, sdzlesmeye konu yiikle yapacagi yolculugun deniz

tehlikelerine kars1 koyabilecek saglamlikta olmasi seklinde agiklanmaktadir 2%,

4922 s. Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanunu 1. maddesi (E)
bendinde, denize elverislilik;” tiim ticaret gemileri ve deniz tesislerinin tekne, makine,
genel donamim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme durumu, seyir
techizati ve haberlesme sistemi, saglik kosullari, yiik ve yolcu tasima kapasiteleri,
deniz kirliligini 6nleme durumlari ile diger seyir emniyeti konular: bakimindan tahsis
olunduklart hizmetin normal deniz tehlikelerine karsi koyabilecek durumda olmalart

hali “ olarak ifade edilmistir.

DCMKK m. 1/(E) ve bu kanun kapsaminda ¢ikarilan Gemilerin Teknik
Yonetmeliginde 2 (GTY), ticaret gemilerinin denize elverislilik bakimindan govde,
genel donanim, makine, kazan gibi esas kisimlarinin yani sira, can kurtarma,
yangindan korunma ve yangin sondiirme durumu, seyir techizati ve haberlesme
sistemi, saglik kosullari, yiik tasima kapasitesi, deniz kirliligini 6nleme durumlar ile
diger seyir emniyeti bakimindan da deniz tehlikelerine karsi koyabilecek nitelikte

olmasi gerektigi diizenlenmistir.

TTK’nin  932/f.4’de,“denizde can ve mal koruma ile ilgili mevzuat
hiikiimlerinin sakli tutuldugu” belirtilmektedir. Bu diizenlemenin e-TTKdan farki, e-
TTK m.817/f.4’de dogrudan Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanun’a

yapilan yollamanin, bu konudaki mevzuat hiikiimlerine genel bir atfa

289 Akiner’ya gore, kanundaki denize elveriglilik tarifinde gegen “umumi donanim” ifadesi hiikmiin
mehazinda (HGB 559) yola elverislilige dahil oldugundan, yola elverislilik taniminda yer almalidir.
Ayrica “tamamiyla anormal tehlike” ifadesine gerek yoktur. Zira gerek dgretide, gerekse igtihatlar ile
geminin bu derece bir tehlikeye karsi koymasinin beklenemeyecegi konusunda ortak goriis hakimdir.
Bkz. AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.95.

290 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.17. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.95 ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.90. ; SOZER, B., Sefere Elverislilik,
s. 13.; ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, C. 1, s.671-675.

21 R.G. 17.11.2009 T. 27409 S. Bu yénetmeligin amaci, gemilere denize elverislilik belgesi, yiikleme
siir1 belgesi, liman ¢ikis belgesi ve su araclarina uygunluk belgesi diizenlenmesine esas olacak teknik
kurallarin, yiikkleme smirlarmin, sefer bolgelerinin belirlenmesi ile bunlara yonelik uygulama esaslari
ve belgelendirmelere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir. Yonetmelik kural olarak Tiirk bayrakli
ticaret gemileri ile su araglarina uygulanir. Uluslararasi sefer yapan gemilere, dncelikle uluslararasi
sozlesme hiikiimleri uygulanir( m.1-2).
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doniistiiriilmesidir. Hikmiin gerekgesinden, Denizde Can ve Mal Hakkindaki
Kanun’un (DCMKK) isminin ileride degisebilecegi ve diger bazi1 kanunlarda da bu
konuda hiikiimler sevk edilebilecegi Ongoriilerek bu degisikligin  yapildigi

292

anlasilmaktadir Dordiincii fikra hiikmii ile s6z konusu mevzuat hiikiimleri sakl

tutuldugundan, TTK hiikiimleri ile atif yapilan Deniz Idare hukuku kurallar1 arasinda

uyusmazlik dogdugunda, idari kurallara iistiinliik taninmalidir®®® .

2.Denize Elverislilik Belgesi

GTY uyarinca gemiler denize elverislilik bakimindan Idare?®* tarafindan yilda
en az bir kez denetlenir(GTY m.5). Bu denetim sonucunda elverislilik bakimindan
DCMKK’deki tanima ve Yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu tespit edilen gemiler
hakkinda siireli bir Denize Elveriglilik Belgesi diizenlenir. Elverislilik belgesi talep
lizerine yapilacak baslangic sorveyi?®® ve bu sérveye esas olan kara sorvey tarihinden
itibaren bes yil siireli olarak diizenlenir?® (GTY m.5/f.2). Gemiler icin ayrica
Yonetmelik uyarinca yillik soérvey yapilir. Yillik sorveyler, Yonetmelikte ongoriilen
tarin araliginda yapilmadigi takdirde, denize elverislilik belgesi gecersiz hale
gelir(GTY m.5/f.2-b). Denize elverislilik belgesi olsa da, Yonetmelikte belirtilen

nitelikleri kaybetmis olan ticaret gemilerinin belgeleri Idare tarafindan iptal edilebilir.

Denize elverislilik belgesinin siiresi dolmadan gemide tadilat ya da
elverisliligini etkileyen unsurlarinda tamir veya yenilenme yapildiginda, yenilenen ya

da tamir goren kisimlar sorvey incelemesinden gecirilerek elverislilik belgesi

yenilenmelidir. Yargitay 11.HD. 23.05.2011 tarihli, 2009/13756 E. ve 2011/6209 K.

292 TTK m.932 gerekgesi i¢in bkz. TBMM, Dénem 23, Yasama Y1li1:2, S. Sayisi: 96, s.318.; ATAMER,
K., Deniz Ticareti Hukuku, C.1, 5.675.; SUZEL,C., Tagitan ve Yiikleten, s.529.

2% ATAMER, K., Deniz Ticareti Hukuku, C.1, s.675.

2% DCMKK m.1/A’de, idarenin Denizcilik Miistesarligini ifade ettigi belirtilmis ise de, 26.09.2011
tarihli, 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Denizcilik Miistesarliginin yiiriirlikten kaldirilip, gérev ve yetkileri
bakanliga devredilmistir. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 yerine Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi kurulmus oldugundan (RG.10.07.2018 T. 30474 S.), 20.05.2020 tarihli resmi gazetede
yayimlanan Gemilerin Teknik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi
uyarinca “idare” tanimi Ulastirma ve Altyapr Bakanligi olarak degistirilmistir(RG. 29.05.2020 T.
31139 S)).

2%586rvey, gemi ve su araglarina yonetmelik, denizcilikle ilgili mevzuat ve uluslararasi kurallar
dahilinde yapilan denetimdir

2% Belgenin gegerlilik siiresi ierisinde niteliklerini kaybetmis olduklarindan siiphe duyulan gemi ve su
araglar1 yeniden denetlenir (Yonetmelik m.5/f.2).
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sayili ilaminda®®’; hasarin pervane saftinin tekneye girdigi noktada sizdirmazlig

saglayan salmastradan deniz suyunun tekneye girmesiyle meydana geldigi, pervane
saftinda yapilan tadilatin ne zaman yapildiginin belli olmadigi, tadilatin sorvey
incelemesinden ya da denize elverislilik belgesi alinmasindan sonra yapilmis olmasi

halinde belgenin yenilenmesi gerektigine karar verilmistir.

DCMKK m. 2. geregince bir geminin limandan ayrilmast i¢in Liman
Bagkanliginin izni gereklidir. Bu iznin hangi kosullarda verilecegi Y onetmelikte
diizenlenmistir. Denize elverislilik belgesine sahip olan gemilerin gemi adamlari ile
donatimi, yolcu sayis1 ve ylikiin cinsi ile ylikleme durumu bakimindan belgelerinde
belirtilmis durumlarina uygunluklari ile zorunlu belgelere sahip olundugunun tespit
edilmesi halinde liman ¢ikis belgesi verilir(GTY m.7). Denize elverislilik belgesi

olmayan ya da belgesinin siiresi ge¢mis olan gemilerin yola ¢ikmasina izin verilmez.

Denize elverislilik kriterlerine uygunluk, geminin insa asamasindan baslayan
bir durumdur. Geminin govdesi ve genel donanimimin nasil olmasi gerektigi insa
asamasindan baglayarak hem i¢ hukukta (GTY m.18,19,20) hem de uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenmistir?®® Geminin elverisliligi bakimindan tiirii ve hangi
amagla insa edildigi 5nemlidir. Ornegin, i¢ su tagimast i¢in insa edilmis bir gemi deniz

tasimasi i¢in elverigli olamayabilir.

Geminin denize elverisli olup olmadigini tespit ederken navlun s6zlesmesinde
belirlenmis olan yolculuk esas alinmalidir. Bu bakimdan denize elverislilik mutlak

degil yapilacak yolculuga gére degisen bir durumdur?®®

. Denize elverislilik konusunda
somut yolculugun o6zellikleri 6rnegin, mevsim sartlar1 ve gecilecek denizlerin

ozellikleri géz oniine alinmalidir.

Denize elverislilik, yiiklemenin baglangicinda mevcut olmalidir. Bununla

birlikte bir geminin elverisliligini etkileyen eksikliklerinin, yiikleme bitinceye kadar

297 https://intranet.uyap.gov.tr

298 ASLIHAN ERBAS ACIKEL, Gemi Insa Sozlesmeleri, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.5-7

29 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.19. ; YAZICIOGLU, E., ’Kender-Cetingil”
Deniz Ticareti Hukuku, s.346.
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ve yiliklemeye engel olmadan ya da tagitanin bu konuda verecegi ilave siire igerisinde

giderilmesi halinde, gemi denize elverisli sayilmalidir>®.

3.Denize Elverisliligin Kapsam

Bir geminin denize elverisliligi genel manada denize karsi olan fiziki dayanma
kabiliyetini gosterir®®. “Denize elverislilik” sadece geminin maddi yapis1 ile ilgili
degildir. TTK’min 932/f.1°deki tanimda denize elverisliligin temel kriterleri
belirtilmistir. Nitekim hiikiimde yer verilen “gibi” ifadesi, denize elverislilik
kosullarmin madde metninde sayilanlarla sinirh olmadigini  gdstermektedir®®?.
Dolayistyla denize elverislilik bakimindan yalnizca hiikiimde sayilanlar degil, geminin
esas kisimlar1 olarak kabul edilebilecek diger eklentileri de ayni nitelikte
olmalidir®®.Basta gbovdesi(teknesi) olmak iizere makine, kazan, elektrik donanimi,

borular, vanalar(valfler), seyir ve haberlesme ve yangin sondiirme sistemleri gibi genel

donanimlar1 denize elverislilik kavraminin kapsamina dahildir3®,
a.Geminin Govdesi (Teknesi)

Geminin teknesinin kanundaki tabiriyle “gévdesinin” deniz tehlikelerine karsi

koyabilecek nitelikte ve saglamlikta olmasi gerekir®®. Tekne sadece geminin

306

omurgasi ve karinasindan*® ibaret olmayip, bunlara bagl unsurlar da tekne kavramina

307

dahildir. Dolayisiyla geminin lumbozlari®’ ile diger cam aksamui elverislilik agisindan

saglam ve deniz serpintilerine kars1 muhafazali olmalidir. Ayn sekilde giiverteler de

308

saglam ve arizasiz olmali, buradan ambarlara su sizmamalidir Geminin bu

%0 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s.91.

01 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.36.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.375.; YETIS SAMLI,
K., Sefere Elverislilik s.480; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.91; COMERT, G. VENUS,
Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.44.

32 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.33

308 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.33

304 Akincr’ya gore, TTK m. 932/f.1(e-TTK’nin 817/1) de gecen “genel donamm” ifadesi denize
elveriglilikten ziyade yola elveriglilik tanim1 igerisinde yer almalidir AKINCI, S., Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, 5.96

305 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.

36 Geminin su altinda kalan dis kismi. Karinanin yosun tutmamasi ve mukavemetinin korunmasi
bakimindan diizenli olarak 6zel boya ile boyanmalidir.

%7 Gemide alt giivertelerin ve kamaralarin aydinlatilmasi ve havalandirilmasi igin borda ve giivertelerde
acilan yuvarlak gemi penceresi.

38SO)ZER, B., Sefere Elverislilik s.37-38.
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kisimlarindan igeriye su sizintist olup olmadiginin anlasilmasi i¢in belirli araliklarla
tazyikli su testi uygulanmalidir. Giivertenin yan1 sira kasaralar da® her tiirlii olumsuz
hava kosuluna karsi dayanikli olmalidir. Geminin govdesinin perginli ve kaynak
yerleri diizenli olarak gozden gegirilip, varsa paslanma giderilmelidir. Rutubet,

buharlasma, firtina gibi sebeplerle sintinede biriken su belli bir miktar1 asmamalidir®™®,

Elveriglilik insa asamasindan itibaren basladigindan gemi i¢ hukuk ile
milletleraras1 sdzlesmelere uygun sekilde insa edilmelidir. Gemilerin dizayn ve insasi,
kullanilacak malzemelerin 6zellikleri Y onetmelikte diizenlenmistir(GTY m.18,19,20).
GTY uyarinca yapilacak kara ve su alt1 sdrveyi ile geminin karinasi ile tekne yapisinin
uygunlugu denetlenmektedir. Giiverte, borda ve karina geminin mukavemeti agisindan
onemli oldugundan sonradan yapilacak degisiklikler sorvey denetimine tabi

tutulmalidir®?,

Geminin govdesinin elverigliligi bakimindan sa¢ kalinligt ve boyasi
onemlidir*!2. Teknenin olagan kullanimi sebebiyle asinma ve korozyona bagl olarak
sa¢ kalinliklar1 incelmektedir. Ayn1 sekilde kargo tanklar1 ve balast tanklarinin i¢ dip
sa¢ kalinliklarinda da incelme meydana gelebilir. Koruyucu boya kullanilmasi
paslanmanin 6nlenmesi ve korozyonu yavaslatan bir etkiye sahiptir. Elverislilik
acisindan geminin onuncu yasindan itibaren bes yilda bir sa¢ kalinliklarinin 6lgiilmesi

(GTY m.9/1) ve koruyucu boya kullanilmasi gerekir3,

Okay’a gore, geminin pencere ve lumboz camlarinin inceligi, giivertenin su birikmesine ve bu sebeple
geminin dengesinin bozulmasima sebep olabilecek bir parampetle cevrili olmasi birer denize
elverissizlik nedenidir. Bkz. OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I, s.91.

309 Geminin en iist giivertesi, kaptan koskii.

Sézer’e gore, kaptan kopriisii firtinada ucan bir gemi sefere elverisli sayilamaz. Bkz. SOZER, B.,
Sefere Elverislilik s.37.

310 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.37.

311 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.38.

312 §OOZER, B., Sefere Elverislilik 5.36,37.

313 Tstanbul 17. Ticaret Mahkemesinde gbriilen bir uyusmazlikta ( 2020/87 E. ) siirekli Fuel Oil tagiyan
bir geminin Fuel oil’in akigkanli§inin saglanmas i¢in 1sitilmis ve daima sicak olmasi gerektiginden (50-
70 C) arahiginda), balast tanki ile kargo tanki arasinda perde gorevi goren tanktop (inner bottom)
saclarinin 6zellikle ki aylarinda bir tarafinda soguk deniz suyu diger tarafinda 1sitilmis Fuel oil olmasi
nedeniyle, boya korumasi da olmadigindan, korozyonu artirict bir etkene maruz kaldig1 ve saclarin
paslanarak aginmasi hizlandirdig tespit edilmistir.

70



b.Makine, Kazan ve Elektrik Donanimlari

Geminin sefere elverisliligi i¢in makinesi, kazanlar1 ve jeneratorleri yolculugu
giivenli bir sekilde tamamlayacak saglamlikta olmalidir (TTK m.932/f.1). Burada
ifade edilen “makine” sadece ana makineden ibaret degildir. Makinanin ¢alismasini
saglayan ekipmanlar da elverislilige etki eden unsurlaridir®**, Su halde makinenin
yaglama ve sogutma tesisati, elektrik sistemi, yakit pompasi, filtreleri denize elverisli
olmalidir. Pervane ve saftlar da bu kapsama dahildir. Makine, kazan ve eklentilerinden
ileri gelen arizadan dolayi yiike zarar gelme ihtimali nadir olarak goriilse de, bunlarin
arizalanmasi halinde tamirde gegen siire igerisinde yiikiin bozulmasi ya da teslimde

gecikmeye neden olacagi agiktir.

Geminin makine, kazan ve elektrik donanimlarinda elverisliligin saglanmasi
bakimmdan GTY’de 6ngoriilen siirelerde kontrolleri ve bakimlari yaptirilmalidir®®.
Bu kapsamda yapilan denetimlerde tespit edilen bozukluklar giderilip, degistirilmesi

Onerilen pargalar yenilenmelidir.
c. Borular, Valflar

Gemide bulunan su borulari, musluklar, kanallar, safra nakil borular1 ve
valflerinin (vanalarinin) durumu, fonksiyonel halde olup olmadiklari, giivertedeki su
kanallarinm isler vaziyette olup olmadig1 denize elverislilik agisindan 6nemlidir®®®.
Boru ve vanalarin isler vaziyette olup olmadigini saptamak icin gerekli muayeneler
yapilarak herhangi bir bozukluk ya da sizint1 olup olmadigi konusunda testlerden
gecirilmelidir. Bunlardan eskiyen ve kullanim siirelerini doldurmak iizere olanlar
yenisiyle degistirilmelidir.3}” Makine dairesi ve ambarlara su sizintis1 gogu zaman
borulardaki c¢atlak, valflerin agik birakilmasi ya da yetersizligi, pervane saft

cikisindaki sizdirmazlik sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde makine dairesi

314 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.39.

315 Bkz.GTY m.10,35.

316 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.61.

317 SOZER, B., Sefere Elverislilik 5.62-63.; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.47.
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veya ambarlara su girisi gemide arizaya, yiikiin ziya ya da hasarina, bazen de geminin

batmasina neden olabilmektedir.

Geminin Ozellikle yiikleme yapildiktan sonra erisilmesi miimkiin olmayacak,
arizalanmasi gemi ve yiik agisindan risk olusturacak kisimlar1 6nceden kontrol ve test
edilmelidir. Ornegin, su borularinda herhangi bir sizint1 olup olmadiginin seferden
Once tazyikli suyla test edilmesi, kullanim siiresi dolmak iizere olan boliimlerinin
kontrol edilip gerekirse yenilenmesi, arizali kisimlarin degistirilmesi denize ve yola

elveriglilik agisindan tasiyana diisen yiikiimliiliikklerdendir.

Yargitay 11. H.D. 12.03.2015 Tarih 2014/14780 E. 2015/3413 K. sayili
ilamma®® konu olan uyusmazlikta, geminin sefer sirasinda ortaya cikan arizasmin
Aliaga limaninda giderildigi, buradan yola ¢ikildiktan sonra makina dairesine su
girmesi, ardindan da ambarlara sirayet etmesi sonucunda geminin battigi, tasiyanin
Aliaga limanindan hareketinden 6nce geminin yiike elverisliligi bakimindan gerekli
kontrolleri ve sorveyleri yaptirdigi, Liman Baskanligindan hareket izni aldigi, 6zellikle
ilgili klas kurulusundan onay alindigi, geminin yola ¢iktig1 sefer baslangicindan
itibaren denize ve yola elverislilik ile ilgili diger sertifikalarinin tamam olmasina gore
geminin baglangictan itibaren denize ve yola elverisli oldugu, geminin Aliaga
Limanindan ayrildiktan bir siire sonra aldig1 su aldigi, ambara giden valfin Aliaga

Limaninda iken agik birakilmasindan kaynaklandigi kabul edilmistir.

Yargitay 11. HD’nin 07.11.2018 tarihli, 2017/1119 E. ve 2018/6865 E sayili
ilamida®'®; makine dairesine giren suyun, Kinistin valfi ve boru devresindeki bir
catlak veya valfin su gec¢irmez oOzelligini kaybetmesinden veya makine dairesi
igerisinde bulunan disariya baglanan boru devrelerinde yer alan geri dondiirmez
valflerden ya da pervane saftt kovanindaki sizdirmazlik elemaninin 6zelligini
kaybetmesinden ileri gelmis olabilecegi, gerekli periyodik bakimlari yapilmamis ve
denize elverisli olduguna dair gegerli uluslararasi bir belgesi bulunmayan geminin

denize elverissiz olduguna dair mahkeme karari onanmustir.

318 https://intranet.uyap.gov.tr
319 https://intranet.uyap.gov.tr
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d.Yangin Sondiirme Sistemleri

Geminin denize elverisliligi bakimindan yangin ihbar ve sondiirme sisteminin

calisir ve iyi durumda olmasi aranan bir kosuldur3?

. Yangin neticesinde meydana
gelen zararlar tagiyanin agisindan sorumsuzluk sebebidir (TTK m.1180). Tasiyanin bu
sorumsuzluk nedeninden faydalanabilmesi ancak geminin denize, yola ve yiike
elverisli olmasi halinde miimkiindiir. Aksi halde yani yanginin geminin baglangigtaki
elverissizliginden ileri geldigi ispatlanir ise, tagiyan yangin zararindan sorumlu

olacaktir®?,

Gemilerde yangin emniyeti ve yanginla miicadele operasyonlart hakkinda
genel kurallar GTY m. 50’de diizenlenmistir. Y6netmelik uyarinca geminin cinsi ve
muhtemel yangin tehlikesi goz Oniine alinarak, yangindan korunmak igin en etkili
yangin algilama ve yangin séndiirme sistemi ile donatilmalidir. Ozellikle geminin
insasinda koruyucu malzeme kullanilmasi, yapisal onlemlerin alinmasi yangindan

koruyucu nitelikte tedbirlerdendir.

Gemiye elverislilik belgesi diizenlenmeden 6nce yapilan sérvey denetiminde
yangin algilama ve sondiirme techizatinin mevzuata uygunlugu ve caligir vaziyette

olup olmadig1 da denetlenmektedir.
e. Haberlesme ve Seyir Geregcleri ile Diger Eklentileri

Geminin haberlesme ve seyir techizatlari, glivenlik ve sinyalizasyon sistemi
geminin niteligine uygun, teknik gelismelerle uyumlu, ¢alisir ve iyi durumda
olmalidir. Geminin zincirleri, demirleri, palamarlari, zincir baglantilar1 ile diimen

tertibat1 da seferin baslangicinda gemide hazir bulundurulmalidir®?2

. Ayrica geminin
sefer bolgesine uygun, son giincellemeleri yapilmig haritalar gemide olmalidir. AKsi
halde s6z konusu techizata sahip olmayan gemi denize ve yola elverigsiz

olacaktir(GTYm. 75).

320 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.66.

321 Bu konu ileride ele almacak “tagiyanin sorumsuzluk hallerinin baslangigtaki elverigsizlige etkisi
ve “Yangin” baslig1 altinda, 3. Boliim, I,C-2,e’de ayrintisiyla incelenecektir

322 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.64.
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Seyir techizatlar1 teknolojik gelismelere paralel olarak yildan yila degisip
gelismektedir. Bir geminin teghizatinin en son teknolojiye gore yenilenmesinin
elverislilik agisindan bir gereklilik olup olmadigi 6nem arz eden bir konudur.
Doktrindeki agirlikli goriis tasiyanin teknolojik gelismeleri takip ederek, miimkiin
oldugunca geminin modern ekipmanlar ile donatilmasimi saglamasi y&niindedir.3%3
Sayet emniyetli bir seyir i¢in zorunlu degil ise bunlarin en son teknolojiye sahip olmasi
sart degildir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler takip edilerek, miimkiin oldugunca

324 Kanaatimizce de donatan

geminin modern ekipmanlarla donatilmasi saglanmalidir
oncelikle giincel mevzuat ve ticari orf ve adet uyarinca gemide bulunmasi gereken
ekipmanlar1 saglamali, geminin donanimimi mimkiin oldugunca teknolojik
gelismelere uygun hale getirmeye ¢alismalidir. Ayrica elverislilik agisindan teknolojik
donanimlarin dogru sekilde kuruldugundan ve seferin baslangicinda calisir vaziyette

oldugundan da emin olmalidir.

Denizde can ve mal emniyetinin saglanmasi ile seyir glivenligi bakimidan
uluslararas1 standartlar getiren SOLAS®?® Boliim V. Kural 19°da sayilan seyir
sistemleri ve techizatlarin da, geminin niteligine uygun, teknik gelismelerle uyumlu,
calisir ve 1yi durumda olmalidir. K6prii tistiinde bulunmasi gereken BNWAS (Bridge
Navigation Watch Alert System) ,SSAS (Ship Security Alert System) gibi seyir alarm
sistemleri bunun kapsama dahildir. BNWAS seyir alarm sistemi, bir geminin koprii
iistli aktivitelerini izleyerek, koprii tistiindeki vardiya zabitinin uykuya dalmasi ya da
baska bir sekilde is goremez hale gelmesi veya ¢ok uzun siire yoklugunda otomatik
olarak alarm vermektedir. Dolayasiyla sistem koprii tistii zabitinin deniz kazalarina yol
acabilecek rahatsizlik, aciz kalma durumlarini tespit etme islevi gormektedir. SSAS
sistemi ise, gemi korsan saldirisi ya da terdr gibi bir tehdit ile karsi karsiya kaldiginda,

gemiden bayrak devleti otoritesine veya onun yetkili kildigi birimlere uyari

SB8OZER, B., Sefere Elverislilik s.64, COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, 5.50

34 SOZER, B., Sefere Elverislilik s.39. COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.49

325 SOLAS, Denizde Can Giivenligin Dair Uluslararas1 Sézlesme (International Convertion fort the
Safety of Life at Sea) ileride ele alinacak, “Geminin Elverisliligi ile 1lgili Uluslararas1 S6zlesmeler”
baslig1 altinda incelenecektir.
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gonderilmesini saglamaktadir. Dolayistyla her iki sistem de geminin emniyeti ve seyir

giivenligini saglamaya yoneliktir.

Istanbul 17. Asliye Tic. Mahkemesinin 2015/397 E. ve 2019/ 142 K. sayili
20.03 2019 tarihli kararma®?® konu olan uyusmazlikta; ikinci kaptanin seyir vardiyasi
sirasinda uyumasi nedeniyle yapilmasi gereken manevrayr yapmamis olmasi
sonucunda geminin tam yol siiratle karaya oturdugu, SOLAS kurallarina gore zorunlu
olan BNWAS (Bridge Navigational Watch Alarm System) seyir yardimei cihazinin
gemide bulundugu ancak kaza Oncesi c¢alismadigi saptanmistir. Mahkemenin
kararinda, geminin jurnal kaydinda sefer baslangicinda BNWAS cihazinin kaptan
tarafindan devreye alinip alinmadig1 konusunda herhangi bir kayit tespit edilemedigi
ancak TTK'nun 1097.maddesinde kaptanin bu konuda jurnale kayit diisme
yiukimliliginin  yiklenmedigi, BNWAS cihazina iliskin belgelerle sefer
baslangicinda calisir vaziyette oldugunun ortaya konuldugu, bunun aksinin davaci
tarafca ispatlanamadigi, dolayisiyla tasiyanin cihazi gemiye calisir vaziyette
yerlestirme yiikiimliiliigiini yerine getirdigi, cihazin kontrolii tamamen kaptanda
oldugundan kaptanin yolculugun baslangicinda yada seyir sirasinda diger seyir
cthazlar1 gibi BNWAS cihazin1 agmamasinin teknik bir kusur olusturdugu, sayet s6z
konusu cihaz olaydan once acik durumda olsa idi gemideki alarm sistemi devreye
gireceginden kazanin 6nlenmesinin yiiksek bir olasilik oldugu, dolayisiyla kazanin ve
sigortal1 yiikiin zayi olmasinin gemi adamlarinin teknik kusurundan kaynaklandigi,
gerekeesi ile yiik hasarindan dolay1 TTK m. 1180 geregince tasiyanin sorumsuzluguna

karar verilmistir.

Istanbul 17. Asliye Tic. Mahkemesinin 27.04.2016 T. 2014/1087 E. ve 2016/
188 K. say1l1 kararina®?’ konu olan uyusmazlikta; iran’dan Tiirkiye’ye kostik soda tiirii
emtia tastyan geminin Aden Korfezinden gegerken Somalili korsanlar tarafindan
kagirilarak bir siire ali konulmasi sonucu yiikiin ge¢ teslim edilmesinden kaynaklanan
zararin TTK’nin 1141. maddesine gore donatandan tahsilinin talep edildigi,

mahkemece bu tiir riskli bolgelerden gegecek olan gemilerin uluslararasi sdzlesmeler

326 Bu karar Istanbul BAM 13. HD. 10.06.2021 T. 2019/1479 E. ve 2021/873 K. sayili karari ile
Onanmustir.
827 By karar Yargitay 11. HD.30.05.2018 T. 2016/10490 E.ve 2018/4155 K. sayili karari ile Onanmustir.
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ile garter parti hiikkiimleri uyarinca gerekli giivenlik tedbirlerini almalart gerektigi, bu
tedbirlerin geminin baslangigtaki elverisliligi bakimindan 6nemli oldugu, bu
kapsamdaki SSAS sisteminin gemi her hangi bir sekilde saldirtya ugradiginda bayrak
devleti ile donatana alarm gonderen bir cihaz oldugu, olayda SSAS cihazinin gemide
bulundugunu gosteren sertifikalarin dosyada miibrez oldugu, olay giinii bu alarm
sistemini kullanarak saldirinin haber verildigini gosteren bir belge sunulmamis olsa
da, daha oOnceki sefer nedeniyle Cenova Ilimaninda diizenlenen ISPS
AUDIT(denetleme) raporunda, gemide giivenlikle ilgili herhangi bir eksikligin
olmadig1 yoniindeki tespit dikkate alinarak SSAS cihazinin ¢aligir durumda oldugu
kabul edilmistir. S6z konusu kararda, geminin Aden korfezi gibi riskli bir bolgeden
gecerken alinmasi gereken giivenlik tedbirleri kapsaminda konvoya katilim konusunda
lizerine diisen ylkimliliigli yerine getirdigi, gemi sefere c¢ikmadan oOnce Cin
donanmasi ile yapilan yazigsmalar sonucunda donatanin askeri konvoya katilim
talebinin kabul edildigi, geminin Cin donanmasi ile kararlastirilan randevu noktasina
hareketi sirasinda korsan saldirisina ugradigi anlasildigindan, donatanin e-TTK’nin
1063/f.2°’deki “Amme diigmanlarinin hareketlerinden sorumsuzluk” hiikmiine gore

davali tagtyanin gecikme zararindan sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir.
B. Yola Elverislilik
1.Kavram

TTK m. 932/f.2 (e-TTK m.817/f.2)de yola elverisli gemi; “denize elverisli olan
gemi, teskilati, yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi ve
sayist  bakimindan (tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) yapacagr yolculugun
tehlikelerine karsi koyabilmek icin gerekli niteliklere sahip bulundugu takdirde ** yola
elverisli”’sayilir.” seklinde tanimlamistir. Buna gore yola elverislilik, geminin
techizat, tesisat, kumanya, gemi adamlarinin sayisi ve yeterliligi, yiikleme durumu,

istifi bakimindan navlun sdzlesmesine konu yolculugun tehlikelerine®?® karsi

38 TTK m. 932/2°de,“yola elverislilik” tamminda gegen “yapacagi yolculuun tehlikelerine”
ibaresinde, “tehlikeler” ifadesi ile kastedilenin “deniz tehlikeleri” oldugu goriisii icin bkz. AKINCI, S,
Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.99.
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koyabilecek durumda olmasidir®®®. Geminin tesisatinda eksiklik ya da bozukluk
olmasi, normal kapasitesinin {istiinde ya da geminin statik dengesini bozacak sekilde
yukleme yapilmasi, gemi adamlarinin say1 ve ehliyet agisindan yetersiz olmasi,
geminin yolculugun mesafesi ile sefer siiresine gore yeterli yakit ya da kumanya
tedarik edilmeden yola ¢ikilmasi gibi durumlarin da birer yola elverissizlik nedenidir.
Denize elveriglilikte oldugu gibi yola elverislilik de, yapilacak yolculuga gore

belirlenmelidir33.
2. Yola Elverisliligin Kapsami
a. Geminin Teskilati, Yakit1 ve Kumanyasi

Geminin tegkilati bakimindan yola elverisliligi, geminin emniyeti ile yilike ve
gemi adamlarina karsi olan yiikiimliiliikklerin icrast i¢in gemide bulunmasi1 gereken
techizatin iyi durumda olmas1 anlamina gelmektedir®*!. Gemi yolculugun basinda tiim
teghizat1 ile yeterli ve iyi durumda olmalidir. Geminin tecghizati ile bunlarin
teferruatinin elverisliligi agisindan geminin biiylikligii, tahsis edildigi amag, yapacagi

yolculuk ile mevsim kosullar1 belirleyici unsurlardandir®®,

Geminin yola elverisli sayilmasi i¢in kanunda sayilan sartlardan biri de gemide

bulunmasi gereken yakit durumu ile ilgilidir. Geminin yakit ihtiyacindan tasiyan

3

sorumludur. Elverislilik taniminda gecen “yakit” ifadesinden, geminin itici gii¢

kaynag1 olan kdmiir, mazot, fuel oil gibi maddelerin yan1 sira gemi i¢in gerekli olan

333, Geminin yetersiz yakitla yola ¢ikmasi elverissizlik

yag ve su ihtiyaci anlagilmalidir
nedenidir(TTK 932/f.2). Elverislilik agisindan gemide bulundurulmasi gereken yakitin

yolculugun tamamina yetecek kadar olmasi sart degildir. Rotas1 lizerinde ugrayacagi

329 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.99. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, s.91.; CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.18. ; YAZICIOGLU, E., Deniz
Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Kender-Cetingil, Gézden Geg¢irilmis ve Genisletilmis 14. Baski,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014. s.165. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.376-377. ;
ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, s.22.

330 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.43.

31 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.99.

Goger’e gore, “geminin teskilat1” ifadesi Alman Ticaret Kanunundan alindigindan, teskilat yerine
tesisatlamak veya techizatlandirmak olarak terciime edilmesi daha uygun olacaktir. Bkz. ERDOGAN
GOGER, Denize Elverisli Gemi, Adalet Dergisi, Y11:52, S.1-2,1961, s.51

332 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.99.

333 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.100.
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limana kadar idare edecek uygun kalitede yakit bulunmas: yeterli olacaktir 334, Yakit
azlig1 nedeni ile gemi 6nceden belirlenen rotasindan ayrilmak zorunda kaldiginda,
bundan dolay1 gecikme ya da yiikte hasar meydana gelir ise tastyan bundan sorumlu

hale gelecektir®,

Yola elverigliligin diger bir kosulu da gemi adamlarina yetecek miktarda
kumanyanin gemide bulundurulmasidir. Kumanyadan sadece yiyecek ve igecek
anlasilmamalidir. Yolculuk sirasinda ortaya cikabilecek hastaliklar ve kazalarda
kullanilacak tibbi arag, gere¢ ve ilaglar da bu kapsamdadir®®. Kumanya sadece
planlanan sefer siiresi i¢in degil, yolculugun uzayabilecegi ihtimali gozetilerek tedarik

edilmelidir®®’.
b. Gemi Adamlari

Geminin yola elverigliligi i¢in gemi adamlar1 da yeterli olmahidir. Gemide,
gemiyi sevk idare edebilecek yeterli sayida, ehliyet ve liyakata sahip kaptan, gemi
adamlar1 ve gereken hallerde kilavuz kaptan bulundurulmalidir®®. Tasiyan, bu
konudaki yiikiimliiliigliniin ifasinda gemi adamlarin1 secerken ilgili mevzuat
hiikiimlerine riayet etmeli, bu konuda tedbirli bir tasiyanin géstermesi gereken 6zeni
gostermelidir*®®. Gemi adamlarinda aranacak ehliyet, geminin niteligi ve yapilacak
yolculuga gore degisiklik gosterir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler de gemilerin
biiyiikliiklerine ve yapacag seferlere gore her siniftan ne kadar sayida gemi adami
bulundurulacagi, gemi adamlarinin yeterlilik dereceleri ile yeterlilik belgesi alma

kosullar1 belirlenmektedir.

Bu konuda IMO tarafindan yayimlanan Gemi Adamlarinin Egitim,
Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlar1 Hakkinda Uluslararasi Sozlesme
(Standards of Training Cetification and Watchkeeping- STCW 1978) ile taraf

3% COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.55

35 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.481.

336 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.100.

337 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.100.

338 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.100, OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, s.91.; S(")ZER, B., Sefere Elverislilik, s.42.

39 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.42.
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devletler bakimindan standartlar getirilmistir. S6zlesmede gemilerin tonajina goére
kaptan ve gemi adamlarinda bulunmasi gereken asgari yeterlilik sartlar1 belirlenerek,
her tiirli gemide gorev yapan gemi adamlar1 icin alinmasi zorunlu sertifikalar
diizenlenmistir. SOLAS 1974, kural 14 uyarinca taraf devlet otoritelerinin seyir
giivenligini saglamak i¢in kendi ulusal bayraklarini tasiyan gemilerde yeterli sayida ve
ehliyetli personelin bulunmasi i¢in gereken Onlemleri almasi gerekmektedir. Bu
cercevede STCW 1978’in i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla Gemi Adamlari

340

Yonetmeligi kabul edilmistir™”. Yonetmelik ile gemi adamlarinin derecelerine,

yeterliliklerine ve egitimlerine iliskin kurallar getirilmistir®*..

4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Kanunu kapsaminda ¢ikarilan, Gemi
Adamlan ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi 3**gemi adamlari igin gereken nitelikler
bakimindan belirleyicidir. Yonetmelikte STCW soézlesmesine paralel olarak gemi
adamlarmin yeterlilikleri ve sertifikalari ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. Gemilerin
tiirleri ve gemi adamlarinin pozisyonlarina gore ayrim yapilarak yeterlik sartlar1 ve
buna dair sertifikalar ongoriilmistiir. Bir geminin gemi adamlari bakimindan yola
elverigliligi igin, bahsedilen uluslararasi kurallar ve i¢ hukuk normlar1 ile belirlenen

sayida ve yeterlik derecesine sahip gemi adamlari ile donatilmis olmalidir®*3,

Gemi adamlarmin gemideki seyir gerecleri, haberlesme cihazlari, yangin
sondiirme sisteminin nasil kullanilacagi ile giivenli yOnetim sisteminin etkin bir
sekilde uygulanmasi bakimindan gerekli egitimleri 6nceden almis olmalari elverislilik
acisindan 6nemlidir. Tastyanin gemi ve donanimi ile ilgili planlar1 gemi adamlarina
vererek, bu konudaki onemli bilgileri gemi adamlariyla paylasmasi, yiik hakkinda
gemi adamlarimi bilgilendirmesi elverigliligin saglanmasinda iizerine diisen 6zen

yiikiimliiliigliniin bir geregidir.

Gemi adamlar1 hakkinda yetkili makamlarca diizenlenen belgeler, gemi

adamlarmin yeterliligi bakimindan karine olusturur. Tasiyan bir gemi adamin1 elinde

340Bu Yonetmelikteki son degisiklikler 07/09/2016 tarihinde yaymlanmgtir. Bkz. RG, T.
07/09/2016,S.29824.

1 ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku C.I, 5.827.

32 R.G. 10.02.2018 T.30328 S.

33 YAZICIOGLU, "Kender-Cetingil” Deniz Ticaret Hukuku, s.346-347.
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bulunan belgeye dayanarak ise almakla 6zen borcunu ifa etmis sayilmaz. Gemi
adamlari ise alinirken kabiliyet ve tecriibeleriyle ilgili arastirma yapilarak, yeterli bilgi

344 Gemi

edinilmesi 6zen ylkiimliiliigii kapsaminda tastyandan beklenen bir durumdur
adamlarm1 secerken yapilacak yolculuk ile yiikiin nitelikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®. Tastyan bu konuda sadece mevzuatin aradig: sertifikalar ile
yetinmeyerek se¢ecegi gemi adamlart ile ilgili sorusturma yapip, yeterli bilgiye sahip
olmalidir. Zira gemi adam1 mevzuat geregince yeterli goziikse de aliskanliklar1 ve
kisisel 6zellikleri bakimindan yetersiz olabilir. Bu nedenle kaptan ve gemi adamlari
yeterli sertifikalara sahip olsalar dahi alkol aliskanliklarinin bulunmasi bir elverigsizlik
nedenidir. Nitekim TTK m.1343’iin gerekgesinde, bir geminin denize ve yola elverisli
halde bulunmasi igin nitelikli bir kaptan istihdaminin zorunlu oldugundan

bahsedilerek, alkol problemi olan bir kaptanin ise alinmasi buna ornek olarak

gosterilmistir.

STCW 1995 tarihli sozlesme ile Gemi Adamlar1 Y 6netmeliginde ( m.60) gemi
adamlarmin vardiya tutma konusunda kurallar oOngoriilmiistiir. Ayrica Gemi
Adamlarmin Teknik Yonetmeliginde =zabit ve tayfalarin dinlenme yerlerine
deginilmistir(m.103). Bu diizenlemeler gemi adamlarinin haklarinin yani sira seyir

emniyeti ile yola elverislilik bakimindan 6nemlidir®*®.

€. Gemide Bulunmasi Gereken Belgeler ve Gemi Plani

Sefer baslangicinda gemi, yiik ve seyriisefere iliskin belgeler gemide
bulundurulmalidir. Basta gemi plan1 olmak {izere geminin makine ve eklentileri ile
diger donanim ve techizatina iliskin Kilavuzlar ile Gemi ve Liman Tesisleri Giivenlik
Kodu (ISPS) uyarinca gerekli olan tiim sertifikalar bunun kapsamima dahildir3’.
Gemilerin Teknik Yonetmeliginde yangin ve emniyet planlarinin, geminin donanimi
ile 1ilgili el kitaplarinin, can kurtarma ve haberlesme techizati ile ilgili plan ve
belgelerin gemide bulunmasi gerektigine deginilmistir. Bunlarin 6zellik arz eden

yonleri bakimindan kaptan ve gemi adamlar bilgilendirilmelidir. Bu sayede gemide

34 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.44.

35 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.63.
36 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.64.
4T YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.481.
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herhangi bir ariza meydana geldiginde gemi adamlar1 tarafindan giderilmesi

38 miimkiin olabilecektir.

Seyir giivenligi bakimindan gerekli olan giincel haritalar ile planlanan sefer
sirasinda karsilasilabilecek Ornegin, fener ikaz isiklari, gel-git durumu ile ilgili
cizelgeler belgeler gemide olmalidir. Eger gemide elektronik harita kullaniliyor ise

yolculuk baslangicinda bunun ¢alistigindan ve giincellendiginden emin olunmalidir.

Dogrudan yola elverislilikte ilgili olmasa da bayrak devleti ya da liman
devletinin kurallar1 geregince geminin yola ¢ikmasi yahut limana yanasmasi i¢in
zorunlu kilinan bir takim belgeler s6z konusu olabilir. Sayet boyle bir belge
olmadigindan geminin limana yanagsmasi miimkiin olmayip, beklemeden dolay1 bir

zarar dogdugunda tastyan bu zarardan TTK m.1141 geregince sorumlu olacaktir®*°,

ISM Kod geregince Giivenli Yonetim Sisteminin olusturulmast yola
elverisliligin saglanmas1 bakimindan gerekliliktir®®. Zira geminin isletilmesinde
olagan zamanlarda ve acil durumlar karsisinda nasil hareket edilmesi gerektigine
iligkin strateji olusturulmasi, bunun etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda planlama
yapilmasi, gerekli tiim tedbirlerin alinmasi Giivenli Yonetim Sistemi agisindan
zorunluluktur(ISM Kod m.8). Olagan isletme planina goére geminin periyodik
bakimlari ile kontrollerinin yaptirilmasi, ariza ve aksakliklarin dnlenmesine yonelik
onlemlerin alinmasi(m.10), gemi adamlarinin Giivenli Yonetim Sisteminin isleyisi
hakkinda bilgilendirilmesi, gilivenli yOnetim planinin uygulanmasinda i¢ denetim
mekanizmasinin olusturulmasi, giivenli yonetim sistemi kapsaminda alinmasi gereken

tedbirlerdendir®?,

38 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.70.

39 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.70-72.

350 ISM Kod m.1.1.2."de; sirket, “gemi maliki ya da gemi malikinden geminin isletilmesi sorumlulugunu
devralan ve bu devir ile birlikte ISM Kod un 6ngordiigii gérev ve sorumluluklari da iistlenen yonetici,
gemi isletme miiteahhidi gibi kisi veya kuruluslar” olarak ifade edilmistir. Gemi yOneticisinin “sirket”
sayilabilmesi, gemi isletmesinin devralinmis olmasiyla birlikte ISM Kod’un getirdigi gorev ve
sorumluluklar1 da iistlenmis olmasina baglidir. Bkz. ZEHRA SEKER OGUZ, Gemi Yénetimi
Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.69-70. ; OZLEM GURSES, Uluslararasi Giivenli Y6netim
Kodu’nun (Ism Code) Tastyan ve Donatanin Sorumluluguna Etkileri, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2005,
5.30-36.

1 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.78-81; GURSES, O., ISM Kod, s.31-32.

81



d. Yiikleme Durumu

Geminin yola elverisliligini etkileyen hallerden biri de yiikkleme durumudur.
Yiikleme baglarken denize ve yola elverisli olan gemi yiikleme ve istif asamalarini
takiben elverissiz hale gelebilir **2. Yiikleme bittikten sonra bulundugu yere oturan

veya bir tarafa egilen gemi yola elverissiz sayilmalidir®3,

Yola elverislilik agisindan geminin yiikleme smirinin istiinde ve statik

dengesini bozacak sekilde yiikleme yapilmamalidir®™*

. Gemilerin Teknik Yonetmeligi
uyarinca feribot boyu 24 m. ve tizerindeki gemilerin stabilite gereksinimleri SOLAS
ve IMO’nun kriterlerine gore tespit edildiginden(m.31/f.1), yiliklemenin nasil
yapilacaglr bu cercevede belirlenecektir. Bu dogrultuda kargo ve gemi ile ilgili
denge/stabilite (GM)hesaplari yapilarak bir yiikleme plani olusturulmalidir. Tender

(dengesi hassas sinifta olan) gemilere yiiklenme yapilirken daha 6zenli

davranilmalidir.

Yiikleme durumu geminin emniyetli sekilde sefer yapabilmesini etkileyen bir
unsurdur. Taraflar daha az yiikleme yapma konusunda anlagsma yapmadiklari takdirde
kaideten gemiye yiikleme smir1 ¢izgisinden daha derine batacak sekilde yiikleme
yapilmamalidir®®.Gemi yiikleme sebebiyle havanin ve riizgarm siddetine karst
koyabilecek durumda degilse, asir1 yiiklenmis sayilir®®®. Bir geminin yiik alma
kapasitesi diger bir deyisle yiikkleme sinirlart Uluslararasi Yiikleme Sinir1 S6zlesmesi(

International Conference on Load Lines) kurallarina gore belirlenir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/1189 E. ve 2019/282 K sayili
kararina®®’ konu olayda; davactya ait rulo sag tiirii emtianin tagindig1 kuru yiik gemisi
Eregli Erdemir Limanindan, iskenderun limanina dogru seyir halinde iken kaptamn

“distress (tehlike)” mesaj1 vererek geminin su aldigini bildirmesinden kisa bir siire

%2 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.74.

33 SOZER, B., Sefere Elverislilik, 5.50,51.

34 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s. 101-102. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.92.

35 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.101.

36 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.101.

%7Bu dosya su anda istinaf incelemesindedir.
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sonra batmigtir. Mahkemece, batma aninda geminin jeneratoriiniin devrede oldugu
hususu da goz Oniine alindiginda makine dairesine su girisinin olmadigi, batma
nedeninin geminin 2 nolu ambarina su girmesinden kaynaklandigi, ekspertiz
raporunda geminin 2 nolu ambarindaki rulolarin baglama halatlarinin kopmasi sonucu
serbest kalan rulolarin yuvarlanarak gemi bordasina carptigi ifade edilmis ise de, olay
sirasindaki hava ve deniz durumunun sakin olmasi da géz 6niine alindiginda rulolarin
lashinginin bozularak ambar iginde savrulup alabanda sacina zarar verme ihtimalinin
bulunmadigi, geminin onaylanmis yiikleme planinda izin verilen kesme kuvveti -
egilme momenti degerleri iistiinde yiikleme yapilan 2 nolu ambardaki yiikiin, geminin
dis yapist tizerinde olusturdugu stres nedeniyle zayiflamis olan borda sacinin veya
borda sac kaynaklarinin ¢atlamasina sebep oldugu, buradan 2 nolu ambara su girmesi
sonucunda geminin boyuna dengesinin bozularak ki¢ taraftan batmaya basladigi,
saptanan bu duruma goére geminin yiikleme durumu itibariyle yola elverisli olmadigi
sonucuna varilarak, davali donatan / tasiyanin, gemiyi baslangigta denize ve/veya yola
elverigsiz hale sokan eksikligi ve bu eksikligin gosterilmesi gereken gosterilse idi dahi
tespit edilebilir bir eksiklik olmadigini ispat edemedigi sonucuna varilarak, bu nedenle
tastyanin TTK m. 1141 uyarinca dava konusu esyanin ziyaindan ileri gelen zarardan

sorumlu olduguna karar verilmistir.

Hatal1 istif kural olarak ticari kusur teskil etmekle birlikte(TTM m.1178),
geminin yola elverissizligine de sebebiyet verebilir®®8, istif hatasinin ticari kusur mu
yoksa geminin elverigsizligine mi neden oldugu tespit edilirken, geminin biitiinii i¢in

tehlike yaratip yaratmadigina bakilmalidir®®

. Eger istif hatas1 geminin genel
giivenligini tehlikeye atiyorsa Ornegin, geminin dengesini bozarak, gemi ve biitiin
yikiin emniyeti acgisindan tehlikeye yaratiyor ise bu durumda denize ve yola
elverigsizlik s6z konusu olacaktir. Daha once gemiye alinmis olan yiikiin istifi,
sonradan gemiye alinan yiikte hasara neden oldugunda, burada ortaya ¢ikan zarar yiike
elverigsizlikten kaynaklanmis olacaktir. Esya sirf yiikleme sirasindaki hatali istif

nedeniyle hasarlanirsa; drnegin, hafif bir yiikiin {izerine agir bir yiik yerlestirilmesi

358 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.101.; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
11, s.92.
39 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.377.
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sonucunda alttaki yiik ziya yahut hasara ugrarsa, bu durumda ticari kusur yani
tastyanin yiike 6zen borcunun ihlali (TTK m.1178) s6z konusu olacaktir®®.Hububat,
bakliyat, komiir vb. dokme yiikler taginirken hava ve deniz kosullar1 nedeniyle gemi
yalpaladiginda, yiik ambar igerisinde kayarak geminin dengesini bozabilir. Bunun
Oniline gecilmesi ic¢in bu tlir yilikler ambar igerisine hi¢ bos yer kalmayacak sekilde
doldurulur. Bununla birlikte ylik ambar1 tam olarak doldurmuyor ise bu durumda
ambar i¢i, yiikkii tam alacak sekilde ambar boyunca uzanan tulani bdélmeler ile
boliindiikten sonra ylik bu bolmelere yerlestirilmelidir. Dolayisiyla dokme yiik tasiyan

gemilerin tulani bolmeler ile donatilmis olmasi yola elverislilik agisindan gereklidir®®?.

Gemi icinde kaymasi veya hareket etmesi muhtemel yiiklerin lashing/
sabitleme isleminin gerektigi sekilde yapilmasi tasiyanin yiike 6zen yiikiimliiliigliniin
yan1 sira, yola elverisliligi de etkileyen bir durumdur. Yeterince sabitlenmemis bir
yiikiin yerinden oynamasi, diismesi yahut bagka bir ylike carpmasi, tasityanin TTK m.
1178 e gore 6zen borcundan kaynaklanan sorumluluguna yol agmakla birlikte,
geminin denge durumunun bozulmasina da neden oldugu takdirde yola elverissizlik

sOz konusu olacaktir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2020/31 E. Ve 2021/400 K. Sayili
Kararnda®®?; yiiklerin ticaret gemileriyle tasmnmasi durumunda, yiikiin mutlaka
giivenceye alinmasi gerektigi, zira yiiklerin geminin devinimi nedeniyle istiflendigi
yerden oynama egiliminde oldugu, bu duruma denizcilikte "istifin bozulmas1"
denildigi, yiikiin ¢esitli nedenlerle devinip tehlike yaratmasimnin Onlenmesi igin
alinacak onlemlerin, " yiikiin netast" olarak tanimlandigi; bu 6nlemlerin ise;-Lashing
(baglama) tahta dane¢ (dunnage) kullanarak sabitlestirme (tahta takozlarla
payandalama, dayaklama, destekleme)kaynakla tutturma seklinde oldugu, agir metal
tirtinlerin deniz yolu ile tasinmasi esnasinda maruz kalinacak dis kuvvetlerden en az
etkilenmesi (geminin saga-sola yalpa yapmasi durumlarinda) i¢in yiikiin uygun

istiflenmesinin biiyiik 6nem arz etmesi nedeniyle oncelikle ¢elik borularin ayn1 hizada,

alabandadan alabandaya, aralarinda bosluk kalmayacak sekilde dunnage tahtasi

30 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.377.
%1 SOZER, B Sefere Elverislilik, s.24. 5.61.
362 Bu karar kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesmistir.
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kullanilarak istif yapilmasi ve ylikler arasinda olusan bosluklar nedeniyle olusan yatay
kuvvetlere karsi kaymay1 onleyici ve dayanikli malzemeden yapilmis kereste veya
muadili malzeme kullanilarak yastiklar ile gerekli tiim bosluklarin doldurulmasinin
zorunlu oldugu, geminin Antwerp limaninda yiik tahliyesi esnasinda, gemi tizerinde
yapilan gozetim sonucu hazirlanan bosaltim ve denetim raporuna gore, emtia tizerinde
olusan fiziki hasarlarin istifleme emniyetinin gilivensiz ve yetersiz olmasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, dosyaya miibrez fotograflardan emtianin gemiye
sefer baglamadan once yanlis istiflendigi ve yetersiz dunnage (istif tahtasi) kullanildig:
ve yiikkiin gemi ambarindaki hareketini engelleyici aralarindaki tiim bosluklarinin
yetersiz aga¢ malzemeyle dolduruldugu anlasildigindan, hasarin baglangictaki hatali

istiflemeden kaynaklandig1 kabul edilmistir.

TTK’nin 1143. maddesine gore yiikleme ve istif kural olarak tasiyana aittir.
Ancak taraflarin bunun aksini kararlagtirmalar1 da mimkiindiir. Aksi yonde bir
anlagsma yoksa hatali yiikleme ve istif islemlerinden kaynaklanan zarardan tasiyan
sorumlu olacaktir. Ancak FIO ve FIOST kayd: ile ylikleme ve istifin yiikletene
birakildigr hallerde TTK m.1091°e gore kaptanin gozetim yiikiimliliigli devam
etmektedir®®,

e. Finansal Yonden Elverislilik

TTK’nin 1320. Maddesinde diizenlenen gemi alacaklar ile TTK m. 1352°de
sayilan deniz alacaklarindan dolay1 gemilerin sefer baslangicinda ve sefer sirasinda
ugrakli limanlarda haczedilmesi veya agilan bir sorusturma nedeniyle adli makamlarca
gemiye el konulmasi, liman otoritesinin karariyla geminin yola ¢ikmasina izin
verilmemesi uygulamada karsilasilan bir durumdur. Bunlardan her hangi biri
nedeniyle geminin bir siire alikonulmasi gecikme ya da yiikte bozulmaya neden
oldugunda tastyanin elverissizlik hiikiimlerine gore zarardan sorumlu olup olmadigi
tizerinde durulmalidir. LVK m.4/f.2-b(g) wuyarinca, tasiyan hiikiimdarlarin,
yoneticilerin ve halkin miisaderesi veya el koymasi veya yargisal iglemle seferden men

edilmesi nedeniyle dogan ziya veya hasardan sorumlu degildir. TTK m.1182/ f.1-c

%3 Bu konu 3. Béliim, I1. B-2’de “kaptanin FIO ve FIOST Kayitlarinin Kaptanin Gorevlerine Etkisi”
baslig1 altinda ayrintili sekilde incelenecektir.
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bendinde de, mahkemenin el koyma kararlar: tagiyan agisindan sorumsuzluk sebebi
sayilmistir. Tastyanin bu sorumsuzluk sebebinden faydalanabilmesi i¢in mahkeme
karari ile ya da bagska bir sekilde geminin alikonulmasinda kusurunun bulunmamasi

gerekmektedir3%4

. Aksi halde tasiyanin borglarindan dolay1 tutulan ve seferini
tamamlayamayan ya da geciken geminin yola elverisli olmadig1 agiktir. Ornegin gemi
adamlarmin tcret alacagini 6demeyen tasiyanin bu bor¢ nedeniyle geminin
haczedilebilecegini bildigi veya bilmesi gerektigi asikardir. Sefer sirasinda geminin
boyle bir bor¢ nedeniyle haczedilip, alikonulmasi halinde tasiyanin TTK’nin 1182.
maddesindeki sorumsuzluk hiikmiinden yararlanmasi s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 bir zarar dogdugunda, tastyan TTK m.1141°deki elverigsizlik hiikiimlerine gore

sorumlu olacaktir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 03.07.2019 tarihli, 2014/1020 E. ve
2019/315 K. say1li kararina®® konu olan uyusmazlikta; cam esya tiirii emtiay1 Rostov
Limanina tagiyan gemi yiikleme limani olan Mersin limanindan hareket ettikten sonra
donatanin yakit borcundan dolay1 seferden men edilmistir. Gemi Istanbul Ahirkapi
demir bolgesinde tutulurken batmasi sonucu yiik tamami ile zayi olmustur. Davada
davaci sigorta sirketi, sigortalisi olan satici-yiikletene 6dedigi hasar bedelinin tasiyan
ve donatan olan davalilara riicu edilmesini talep etmistir. Mahkeme tarafindan verilen
kararda, donatanin yakit borcundan dolay1 geminin yola elverissiz oldugu, TTK’nin
1182/f1-c bendine gore mahkemelerin el koyma kararindan dolay1 tasiyanin sorumsuz
oldugu kabul edilmekle birlikte donatanin borcu nedeniyle geminin seferden men
edilmis oldugundan hiikkmiin ikinci fikras1 geregince donatanin sorumsuzluk
hiikmiinden faydalanamayacagi, diger davali tasiyanin da, hukuki bir yol olan teminat
gostererek geminin seferine devam etmesini saglama yoluna gitmediginden donatanla

birlikte zarardan sorumlu olduguna karar verilmistir.
C. Yiike Elverislilik

Yiike elverislilik, geminin navlun sézlesmesine konu esyay1 kabule, gidecegi

yere salimen tasinmasi ve muhafazasi i¢in, sogutma tesisati da dahil olmak tizere

%4 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.78-79.
365 Bu karar su anda istinaf incelemesindedir.
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lizumlu her tiirli tesisat ve teskilata sahip olmasidir®®.  Uluslararas

konvansiyonlardan LK, L/ LVK m.3/1 de ve RK m.14 de, yiike elverislilige iliskin
hiikiimlere yer verilerek, tastyanin geminin ambarlari ile yiik tasian diger kisimlarini
yukiin taginmasina, muhafazasina elverisli halde bulundurmakla ytkiimli oldugu
kabul edilmistir. LVK ve TTK hiikiimlerine gore tasiyanin gemiyi elverisli halde
bulundurma borcu yolculuk d6ncesinde ve baslangicinda aranan bir kosuldur. LVK’dan
farkli olarak Rotterdam Kurallari’nda tasiyanin gemiyi elverigli halde bulundurma

borcu yolculuk siirecinde de devam etmektedir®®’.

TTK m.932/f.3’de yiike elverislilik; “sogutma tesisati da dahil olmak iizere
geminin esya tasimada kullanilan kisimlarimin esyamin kabuliine, tasinmasina ve
muhafazasina elverisli olmasi” seklinde tanimlanmistir. Yike elverislilik, e-TTK
m.1019°da da benzer sekilde ifade edilmekle birlikte, “geminin esya tasimada

kullanilan kisimlar1” ifadesi yerine “ambarlar” dan bahsedilmistir.

Yiike elveriglilik de denize ve yola elveriglilikte oldugu gibi nispi bir
kavramdir. Geminin yiike elverisli olup olmadig: tasinacak yiikiin niteligine gore
degisiklik gosterecektir®®® Yiike elverisliligin tayininde sozlesmeye konu yiikiin cins
ve niteligi goz oniinde tutulmalidir®®. Zira, yiike elverislilik tasmacak esyaya gore

belirlenmektedir.

Esyanin muhafaza edilecegi yer sadece ambarlardan ibaret degildir®”®. TTK
m.932/£.3” de, bu konuya iliskin olarak “geminin esya tasimada kullanilan kisimlar1”

ifadesine yer verilerek, geminin yiik i¢in tahsis edilen biitiin yerlerinin 6rnegin, yiik

36 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.18, AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, 5.102. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, .92. ; SOZER, B., Sefere Elverislilik
s.56, ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, C I, s.671-675 ; Atamer, kaynak hiikiim uyarinca yiike
elverigliligin, “egyanin tagindig1 ambarlarin, soguk hava deposunun, sogutma odasinin ve gemide esya
taginan diger tiim kisimlarin, esyanin kabulii, taginmasi ve muhafaza edilmesi i¢in elverisli ve saglam
halde bulundurulmasi “ seklinde anlagilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ATAMER, K., Deniz
Ticaret Hukuku, C I, s.675.

%7 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik 5.492-493;. COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, s.117

38 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.432.

%9 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.93. ; SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.49.

370 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.430.
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giivertede tasinacak ise gilivertenin o yiik i¢in elverisli olmasi gerektigine isaret
371

edilmistir

Gemi, egyanin teslim alindigi gibi yolculuk sirasinda zarar gérmeden
tasinmasini  saglayacak fiziki ortam ve olanaklara sahip olmalidir. Geminin
ambarlarinin ve yiikiin taginmasinda kullanilan diger bdoliimlerinin  esyanin
yiiklenmesi, muhafazasi ve bosaltilmasi i¢in uygun olmamasi, navlun s6zlesmesinde
ferden belirlenen yiikiin gerektirdigi 6zel sartlar1 tasimamasi veya 6zel donanima sahip
olmamasi yiike elverissizlige neden olacaktir*’2, Bu bakimdan tastyan, geminin genel
olarak yiik tasimaya ve somut tasimaya konu yiikiin gerektirdigi 6zel donanima sahip

olmas1 konusunda gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir®”.

Geminin yiik konan kisimlarinin yani sira, sogutma tesisati dahil olmak tizere
yiikiin muhafazasi igin gereken her tiirlii teghizat ve tesisati da iyi durumda olmasi

yiike elverisliligi saglayan unsurlaridir®"4,

1.Yiikiin Tasinacag Yerin Elverisli Olmasi

Tasiyan, geminin esya tasimada kullanilan kisimlarini esyanin cins ve

niteligine gore muhafazasma uygun sekilde hazirlamalidir®’™

. Yiikiin tasinacagi
mekanlar dar anlamda yani gemi igine bulunan ve sadece yiikiin istif edildigi
“ambarlar” olarak diisiiniilmemelidir®’®. Nitekim ham petrol, kimyasal madde
niteliginde s1v1 yiikler bakimindan geminin tasimada kullanilacak olan tanklarinin o
yiik i¢in elverisli olmasi gerekmektedir. Giiverte yiikii s6z konusu oldugunda da yiikiin

konulacag: yerler muhafazasina uygun olmalidir.

Ote yandan vyiikiin niteligine gore muhafaza altinda tutulacagi yerlere

konulmasi, yiike 6zen yiikiimliiliigii ile ilgilidir(TTK m.1178). Ornegin, makine

371 LVK’da (m. f/1-b,c ) esya tanimmin igerisine canli hayvan ve giiverte yiikii dahil edilmemistir.
Hamburg Kurallarinda ise LVK’dan farkli olarak giiverte yiikii de esya kapsaminda sayilmistir.
Rotterdam Kurallarinda da (m.25/f.1) mevzuat geregi zorunlu ise, bu konuda sézlesme var ise ya da orf
ve adet, teamiil ya da uygulamalar geregince esyanin gilivertede taginabilecegi ongdriilmiistiir.

372 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.49; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.377.

S YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.483.

374 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.92.

375 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.377.

376 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.376-377.
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dairesinin yayacag 1s1 dikkate alinarak sicaktan zarar gorecek yiikler makine
dairesinden uzak tutulmalidir. Ayni sekilde yan yana durmasi tehlike yaratacak ya da

birbirine zarar verecek yiikler de ayn1 ambar i¢ine konulmamalidir®’’.

Tastyan geminin ambarlarmi yiiklemeden Once esyayr kabule hazir hale
getirmelidir®”®, Ambarlar &ncelikle kir, pas, rutubet, koku ve tiirlii haserattan ari

379 Ambarlarin yiike elverisliligi her yiik

vaziyette yiilklemeye hazir halde tutulmalidir
acisindan ayni degildir®°. Belli bir yiik icin elverisli sayilan gemi, baska bir yiik i¢in
elverisli olmayabilir. Ornegin, dékme tahil yiikii, kémiir yahut kimyevi madde
yiikiiniin her biri agisindan yiike elverislilik kosullar1 farklilik gostermektedir. Onceki
seferde tasinan komiir yiikiiniin kalintilari, sonraki yiik ayni sekilde komiir oldugunda
elverigsizlik nedeni olmazken; sonraki yiikiin tahil olmasi halinde ambarlarin iyice
temizlenmemesi o yiik i¢in elverigsizlige neden olacaktir. Gemi ambarlarinin yeterince
temizlenmemis olmas1 6rnegin, dnceki yiikten kalan dokiintii, kalicit koku olmasi ya

da farkli yiiklerin ambar iginde birbirinden ayrilmamis olmasi gibi durumlar yiike

elverigsizlik nedenidir. Ayrica, ambar kapaklarinin iyi durumda ve su gegirmez

377 SOZER, B., Sefere Elverislilik, 5.54-559.

378 COMERT, G. Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.82.

89 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.93.

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 2015/209 E. ve 2020/38 K. sayil kararinda; Iskenderun'dan
Dilovasi'na tagman yiikiin tahliyesine baslandigi sirada ambar igerisindeki emtianin bir kisminin
paslanmig oldugunun tespit edildigi, tagimaya iliskin konismento da esyanin hal ve durumuna iligkin bir
kayit bulunmadigindan gemiye hasarsiz ve iyi durumda yiiklendiginin kabulii gerektigi, baska bir ifade
ile tahliye limaninda tespit olunan paslanma hasarmin geminin yiikleme limanindan tahliye limanina
taginmasi sirasinda meydana geldigi konusunda tasitan lehine karinenin olustugu, aksinin davali tarafca
ispatlanamadigi, tahliye limaninda diizenlenen hasar tutanagi kaptan tarafindan da imzalanmis
oldugundan TTK'nun 1185.maddesinde Ongoriilen ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi, hasarin
nedenine iligkin olarak bilirkigi raporundaki degerlendirmelerin yerinde oldugu, buna goére geminin
ambar kapaklarimin birlesme yerlerinde yahut ambar kapaklarinin ambar agzina oturdugu kisimlardan
su kacirdigma iligkin bir bulguya rastlanilmadigi, emtiada deniz suyuna bagl olarak olustugu tespit
edilen paslanmanin gemi ambarlarinin daha 6nce deniz suyu ile yikamadan kaynakli tuzdan
arindirilmamas1 ve ambarin yeterince havalandirilmamasi nedeniyle meydana geldigi, dolayisiyla
yilikteki hasar gemi ambarlarmin elverissizliginden kaynaklandigindan, davali donatanin TTK'nin
1141.maddesi geregince yiik hasarindan dolay1 sorumlu oldugu, esyanin tagindigi geminin tipi yapilan
yolculuk ve yolculuk sirasinda kars1 karsiya kalinan riizgarin hizi gibi odlgiitler dikkate alindiginda
meydana gelen zarar ile hava kosullar1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmadig, dolayisiyla geminin
TTK 1182.madesinde diizenlenen tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde bir hava ve
deniz durumu s6z konusu olmadigindan davalinin TTK’nin 1141. Maddesine goére yiik hasarindan
sorumlu olduguna karar verilmistir(Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusundan taraflarca sonradan
vazgecilmistir).

380 SOZER, B., Sefere Elverislilik, $.57.
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Ozellige sahip olmasi, yiiklemeden sonrada tam ve dogru sekilde kapatilmasi da yiike

elverislilik acisindan gereklidir3®L,

Ambarlarin, yiike elverislilik agisindan gerekli havalandirma tertibatina sahip

olmasi da 6nem tasimaktadir®®?

. Bunun saglanmasi i¢in havalandirmanin ¢alisir ve ytik
icin ihtiyaca cevap verecek nitelikte olmasi zorunludur. Akaryakit tasiyan gemilerde
yangin tehlikesinin Oniine gecilmesi i¢in havalandirma yapilmasi olduk¢a énemlidir.
Rutubet ¢eken yiikler ile koku yayan yiikler tasinirken, hem yiikiin kendisi hem de
rutubet ve kokudan zarar gorebilecek diger yiiklerin korunmasi igin havalandirma

tertibat1 ¢aligtirlmalidir. Taze sebze-meyve, et-balik, ya da dondurulmus gidalarin

tagindig1 gemiler 6zel sogutma tertibatina sahip olmalidir.

Yiikiin, konuldugu yerde geminin cidarlari ile temasinin ortadan kaldirilmasi
muhafazasinin  saglanmasi bakimindan alinmasi gereken bir tedbirdir. Yiki
kirlenmekten ve geminin demir aksamlarinda toplanan buhar damlaciklarindan,
sizintilardan korumak maksadiyla tahta, hasir, talag gibi koruyucu malzeme

kullanilmas: yiike elverislilik kapsaminda degerlendirilmelidir®®,

Tasiyan onceden kararlastirilmis olan yiik yerine baska bir yiikii gemiye
yuklemek istediginde, artik gemi ambarlarinin bu yiike elverisli olmadigini ileri
siremez. Bu durumda, ambarlarin yeni yiikke uygun hale getirilmesi i¢in tasiyana

uygun bir siire tanmnmalidir®®,

2.Yiikleme ve istif

Yiikleme ve istif hatas1 gemiyi yola elverigsiz hale getirebilecegi gibi yiikiin
zarar gormesine de sebebiyet verebilir. Hatali istifin yiike dogrudan zarar vermesi ile
gemiyi yola ya da yiike elverissiz hale getirmesinin tastyan agisindan hukuku sonuglari

farkl1 olacaktir®®, Zarar salt istif hatasindan meydana geldiginde tasiyan bundan yiike

81 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.59.

32 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.60.

383 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.101-102.

38 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.57.

35 COMERT, G. VENUS, Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu, 5.118.
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0zen borcu kapsaminda TTK m.1178’¢ gore sorumlu olacakken, istifin yola

elverissizlige neden olmasi halinde sorumluluk TTK m.1141 ¢ tabi olacaktir>®,

Esya gemiye yerlestirilirken, yapilacak yolculuk ile bu yolculugun risklerinin
yan sira geminin emniyeti de dikkate alinmalidir. Eger istif geminin emniyetini
tehlikeye diistirmiis ise; Ornegin, yiikiin giliverteye hatali sekilde istif edilmesi
sonucunda gemi alabora oldugunda, tasiyanin sorumlulugunun hukuki nedeni

baslangigtaki elverissizlik olacaktir®’

. Daha Once gemiye alinan yiikiin hatali
istiflenmis olmas1 nedeniyle sonradan gemiye alinan yiik zarar gordiigiinde, s6z gelimi
daha onceden gemiye alinan yiikiin diizgiin istiflenmemesi nedeniyle, ara limanda
yiiklenen yiikiin iizerine diiserek ona zarar verdiginde burada da yiike elverissizlik s6z
konusu olacaktir®®, Buna karsin gemide mevcut olan yiik daha sonra gemiye alman
yiiklerden zarar gordiigiinde, Ornegin sonraki yiikiin kayarak Onceki yiike zarar
verdiginde bu durumda bir elverissizlik zarar1 degil, ticari kusurun varligi kabul
edilmelidir®®. Bu noktada tastyanin sorumlulugunun dayanagmin neye gore
belirlenecegi Onem kazanmaktadir. Sayet zarar, istifin sekli ve metodundan
kaynaklanmis ise, 6rnegin demet halindeki esyanin gerektigi sekilde baglanmayarak
dagilmasi, hafif yiikiin tizerine agir yiik konmasi hallerinde, tasiyan TTK m. 1178’e

gbre 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1 sorumlu olacaktir>®,

Gemide farkli yiikler yan yana istiflendiginde tasiyan yiiklerin birbirini hasara

ugratmayacagidan emin olmalidir®®!

Yiik ilgililerinin esyanin niteligi konusunda
tastyana bilgi vermeleri hasarin 6nlenmesi bakimindan énemlidir. Tasiyan bu konuda
bilgilendirilmemis ise kanaatimizce hasardan dolay1 sorumlu saytilmamalidir. Ornegin
peynir yiikil ile ¢ikolata yiikiiniin yan yana yiiklenmesinden dolay1 ¢ikolatalar zarar
gordiiglinde tasiyyanin bu yiiklerin niteligi konusunda o©nceden bilgilendirilip

bilgilendirilmedigine bakilmalidir. Tasiyan 6nceden bilgi sahibi olmasina ragmen

36 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.; AKINCI, S., Navlun Mukaveleleri, s.103.

387 AKINCI, S., Navlun Mukaveleleri, , s.103.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.430.

388 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.

3% SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.

3% SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.

3L OKAY, S. Navlun Mukaveleleri, 11, s.92-93.; CAGA/KENDER, Deniz Ticaret Hukuku 11, s.19.
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yiikleri yan yana ya da st iiste istifleyerek hasara neden oldugunda istif kusurunun

varlig1 kabul edilmelidir.
3.Esyanin Muhafazasin1 Saglayacak Sekilde Yerlestirilmesi

Tasiyan, gemiyi yiikii kabule ve tasimaya elverisli halde tutma yikimlaligi
altindadir. Yiikiin gemide kabule elverisli yerlere yerlestirilmesi muhafazasi agisindan
gereklidir. Zira yiikiin miinasip olmayan yerlere yerlestirilmesi zarar gérmesine

392 Ornegin, yiikiin rutubetli veya su sizdiran ambarlara konulmasi

sebebiyet verebilir
nedeniyle zarar meydana geldiginde tasiyan bundan elverigsizlik hiikiimlerine gore

sorumludur.

Dokme yiikler taginirken ambarlarda bos yer kalmayacak sekilde tam olarak
doldurulmalidir. Aksi halde gemi yalpaladigi sirada ambar igerisindeki yiik kayarak
geminin dengesinin bozulmasina yol agabilir. Tasinacak yiilk ambar1 tam olarak
doldurmaya yetmiyor ise ambar i¢i tulani perde ile bdliinerek yiikleme yapilmalidir.
Bu nedenle hububat veya bakliyat gibi dokme yiik tasiyacak oldugunda gemi tulani

perde ile donatilmamus ise yola ve yiike elverissiz olacaktir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.01.2011 tarihli, 2009/2360 E. 2011/ 304 K.
sayil1 ilaminda®¥; davaciya ait kursun konsentresi tiirii emtianin davalilarin maliki ve
isleteni oldugu gemi ile taginirken geminin battmasi ile zayi oldugu, olay anindaki
deniz kosullarinin miicbir neden olusturacak kosullar olmadigi, yiikiin kaymasinin
batma olayina neden oldugu, gemi ambarlarinin gerek yiikiin niteligine uygun, gerekse
normal sayilacak deniz kosullarinda tehlike yaratmayacak sekilde hazirlanip
hazirlanmadiginin tespiti bakimindan ambarlarda tulani perde yaptirilip yaptirilmadigi
hususunun {izerinde durulmas: gerektigi, mahkemece tulani perdenin yaptirildigi
sonucuna varilmis ise de, tiilani perdenin miicbir neden olusturmayan, 6ngdriilebilir
olan deniz kosullarina dayanikli bir sekilde yapilip yapilmadig: tizerinde yeterince

durulmadigi, TTK’nun 1019. maddesinde geminin denize ve yola elverisli, ambarlarin

32 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54.

38 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.54; COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.118.

39 https://intranet.uyap.gov.tr
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ise yikii kabule ve tasimaya elverisli halde tutma yiikiimliliglinii tasiyana
yiiklendiginden, tasiyanin yiikiin 6zelliklerine uygun istiflemenin yapilmasi ile
yiikiimlii olduguna ve hatali istifin yol agacagi elverissizlikten sorumlu olacagina karar

verilmistir.

Istanbul 17. Asliye Tic. Mahkemesinin 2007/ 414 E. 2008/337 K. sayili
kararinda®%®; Davacinin sigortalisina ait bakir yiikiiniin tasindi1 sirada geminin battigi,
geminin batmasiin yik kaymasindan meydana geldigi ve gemide tulani perdenin
bulunmadigi hususlariin ¢ekismesiz oldugu, tasimanin bu sekilde yapilmasindan
kimin sorumlu oldugu, tulani perdenin hangi kosullarda gemide bulunmasinin gerekli
oldugu, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tulani perde yapilmis olsaydi dahi bdyle bir olaymn
meydana gelip gelmeyecegi hususlarinin agikliga kavusturulmasi ve bunda taraflarin
kusurlarinin belirlenmesi gerektigi, bilirkisi raporuna gore emtianin niteligi geregi
tulani perde yapilmasi gerektigi ve bunun yapilmasinin taraflar arasindaki tasima
sOzlesmesine gore tasitana ait oldugu, ancak kaptanin istifin kuralina gore yapilmasini
saglama yiikiimliligliniin bulundugu, tulani perde yapilmamasi nedeniyle yiikiin

kaymas1 sonucu geminin batmasi ve yiikiin ziya’indan taraflar1 %50 oraninda kusurlu

olduklar1 gerekcesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ELVERISLILIK KONUSUNDAKiI SORUMLULUGUN HUKUKIi
NIiTELIGI

Tasiyanin  navlun sozlesmesinden dogan asli edim borcu esyanin
tasinmasidir®®®. Bu borg sirasiyla, yiikiin teslim alinmasi, sefere elverisli gemiye
yuklenmesi, bir siire belirlenmis ise bu siirede, aksi halde makul siirede tasinmasi,
tasima siiresince ylike Ozen gOsterilmesi ve varma yerinde gonderilene teslim
edilmesiyle ifa edilmis olacaktir. Geminin denize, yola ve yiike elverigli halde

bulundurulmas: konusunda tasiyana diisen sorumluluk, tagima borcunun ifasina

395 Bu karar Yargitay 11.HD’nin 28.09.2010 T. 2009/2809 E. ve 2010/9352 K. sayili karari ile
Onanmuistir.

3% AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.34.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
5.433.
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hizmet eden bir yan edim borcudur®®. Tasiyanmn bu sorumlulugu kanundan
dogmaktadir(TTK m.1141). Tasiyan gemiyi seferin baslangicinda denize, yola ve
yiike elverisli halde hazir etme borcunu yerine getirmedigi takdirde bundan
kaynaklanan zararlardan mesuldiir(TTK m.1141/2). Elverislilik ile ilgili sorumlulugun
hukuki nitelendirmesi yapilirken, bunun bir garanti sorumlulugu mu yoksa kusura

dayal1 bir sorumluluk mu oldugu incelenmelidir

Anglo-Amerikan hukukunda elverisli bir gemi saglamak igin gereken 6zenin
gosterilmesi yeterli olmayip, mutlak bir garanti sorumlulugu kabul edilmistir. Buna
gore aksi acikca kabul edilmis olmadik¢a somut yolculuk agisindan geminin elverisli

olacaginin navlun sdzlesmesinde zimnen kararlastirildig1 kabul edilmektedir®®®,

L/K m.3 ve LVK m.4/1’de, tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverigli
halde hazir etme borcu bir makul dzen borcu olarak diizenlenmistir®®. Hamburg
Kurallari’nda ise, bu konu tasiyanin genel 6zen yiikimliligi igerisinde (m.5)
ongorillmiistiir. Boylelikle MS’ler ile tasiyana geminin elverissizligine neden
olabilecek eksiklerin kesfedilmesi ve giderilmesi bakimindan makul 6zeni gosterme
ylkiimliliigii yiiklenmistir. Bu sorumluluk elverissizligin Oniine gecilmesi i¢in
tastyana gerekli denetim ve kontrollerin yapilarak, tespit edilecek eksikliklerin
giderilmesi konusunda bir makul 6zen miikellefiyeti yiiklemektedir. Dolayisiyla

burada bir garanti sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Tastyanin TTK m.1141/1°de diizenlenen geminin yolculugun baglangicinda
denize, yola ve yiike elverissizlik ile ilgili sorumlulugu, hiikmiin gerekcesinde de
aciklandigi tizere LK. dogrultusunda sevk edilmistir. Buna gore tasiyan, elverisliligin
mevcut olmamasindan mutlak surette sorumlu tutulmayip, bu konudaki &zen

yikiimliiliigiinin kusurlu bir sekilde ihlalinden sorumludur. Dolayisiyla tagiyanin

397 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, 5.433. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.84.
Bu konudaki bir goriis, tastyanin geminin seferin baslangicindaki elverisliligi ile ilgili ytikiimliliigiiniin
tek asli bor¢ olan tagima yiikiimliiligiiniin ifasina ait tali bir borg niteliginde olmayip, asli bor¢larindan
oldugu, bunun neticesi olarak ihlali halinde tasitana fesih hakki verdigini kabul etmektedir. Bkz.
CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.17.

398 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.315.; YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik,
5.487, COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.126-127.

SWYETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.487. ; GURSES, O., ISM Kod, s.54. COMERT, G.
VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.125.
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geminin yolculugun baslangicinda denize, yola ve yiike elverigsizliginden dogan
sorumlulugu bir garanti sorumlulugu degil, agirlatilmis bir kusur Sorumlulugu olarak

nitelendirilmelidir®.

Tasiyan yolculugun baslangicinda elverisliligin mevcut olmamasindan mutlak
surette sorumlu olmayip, tedbirli bir tastyandan beklenen 6zen yiikiimliligiiniin
ihlalinden sorumludur®®. Buradaki kusur elverissizligin meydana gelmesine,
elverissizlige neden olan eksikligin giderilmemesine ya da elverigsizligin
kesfedilememesine iliskin olabilir. Tasiyanin sorumluluktan kurtulmak igin,
kusursuzlugunu ispatlamasi tek basina yeterli degildir. Ancak tedbirli bir tasiyanin
gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni goéstermesine ragmen, gemiyi elverissiz hale
getiren eksikligi yolculugun baslangicina kadar tespit edemedigini ispatladig: takdirde
sorumluluktan kurtulabilir (TTKm.1141/2). Sorumluluk ag¢isindan kanunda aranan
olgiit, elverissizligin tespiti konusunda tedbirli bir tasiyanin gdsterecegi 6zenin
gosterilip gosterilmedigi noktasindadir. Dolayisiyla TTK m 1141/2°de kusurun tespit

ve tayininde objektif bir 6lciit kabul edilmistir*®2.

Buradaki sorumluluk agisindan gemiyi elverissiz kilan eksiklik veya
bozulmanin, tastyanin ya da adamlarinin kusurlu bir hareketi ile meydana gelmesi sart
olmadig gibi, elverissizligin kusurlu bir davranisg yliziinden giderilmemis olmasi da
gerekmemektedir. Elverissizlik tagiyanin veya adamlarinin kusurundan ileri gelmis
olabilecegi gibi; herhangi bir dogal olay, umulmayan bir hal yahut bir kaza sonucunda
meydana gelmis olabilir*®3, Hangi sebeple ortaya cikarsa ¢iksin sorumluluk agisindan

onemli olan, tedbirli bir tagiyanin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen gosterildiginde

40 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.178-179. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.186. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.440. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.392.

41 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.178-179. ; TEKIL, F., Deniz
Hukuku,s.273.

402 Bu konuda Sézer; TTK’nin 1141/2 maddesinde ki “tedbirli bir tasiyan” ifadesinin TTK m.18/2 de
diizenlenmis olan basiretli bir is adami gibi hareket etme vecibesinin 6zel bir hali oldugunu, TTK m.18/2
de tacir olan akide sozlesme uyarinca ifa edilecek borglarin yaninda, basiretli bir isadami gibi
davranmanin gerektirdigi bir takim borgclar yiiklendigi, basiretli bir tacir gibi davranmamanin sonucu
kars1 taraf zarara ugradiginda bundan sorumlu olundugunu, TTK m.18 ile getirilen bu genel yiikiimiin
6zen borcu olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
s5.435.

403 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.321.; GURSES, O., ISM Kod, s.55.
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kesfedilebilecek bir eksiklik yahut bozuklugun yolculugun baslangicina kadar
kesfedilmemis olmasi ya da kesfedilmis oldugu halde yolculugun baslangicina kadar

giderilmemis olmasidir®,

Tastyanin, geminin baslangigtaki elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugunu
diizenleyen TTK’nin 1141.maddesi, emredici nitelikte bir hiikiimdiir. (TTK m.1243/1-
a)Bu nedenle tasiyanin elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldiran
ya da hafifleten anlasmalar gecersizdir*®®. Bununla birlikte, TTK’nin 1245.hiikmii
uyarinca yolculuk carteri s6zlesmelerine TTK’nin 1243. madde hiikmii uygulanmaz.
Ancak bu tiirden bir s6zlesme i¢in konigsmento diizenlendigi takdirde, tasitan olmayan
konigmento hamili ile tagiyan arasindaki iliskide TTK’ nin 1243. maddesi uygulanir.
Konigmento hamili tasitan oldugunda, yolculuk g¢arterinde yer almasa da
konsimentodaki sorumsuzluk kayitlar1 tasitana karsi ileri siiriilebilir “°°.Diger yandan
her tiirlii navlun s6zlesmesinde tasitan lehine olacak sekilde tasiyanin sorumlulugunu

artiran anlagmalar yapilmas1 miimkiindiir*®’.

V. ELVERISLILIKLE iLGiLi YOKUMLULUGUN KAPSAMI
A. Baslangictaki Elverissizlik- Sonraki Elverissizlik

Navlun so6zlesmesinin ifasi, yiikiin teslim alinmasi ile baslayip bosaltma
limaninda teslim edilmesiyle tamamlanan bir siirece iliskindir. Tasiyanin gemiyi
elverigli halde tutma borcu yiikleme 6ncesinde baslayip, tiim yolculuk boyunca ve
yolculuk sonunda vyiikiin teslim edilmesine kadar devam etmektedir‘®.Bu
yukimlilik, baslangigtaki elverislilik ve sonraki elverislilik olmak tizere iki safhadan
olusmaktadir*®®. Baslangictaki elverissizlik, yiiklemenin baslangicindan yolculugun

basladigr ana kadar, sonraki elverissizlik ise yolculuk boyunca meydana gelen

44 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.184-185, YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil”, Deniz
Ticareti Hukuku, s.391-392.

405 CUMALIOGLU, E., Kirkambar S6zlesmesi, 5.91.

406 YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.415.

407 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.185.

48 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.176; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku
1,5.380.; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.236.

49 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.175. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.327. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.433. ; YAZICIOGLU, E.,”Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.390.
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eksiklikleri ifade etmektedir*®. TTK’nmn 1141. maddesinde diizenlenen geminin
baslangigtaki elverigliligi, ylikleme Oncesinde baslayip, yolculugun basladigi ana

kadar olan doneme iliskindir*!.

Tasityanin gemiyi elverisli halde bulundurma
yukiimliliigi ylike 6zen borcunun bir geregi olarak yolculuk basladiktan sonra da
devam etmektedir**2, Dolayisiyla sonraki elverislilik hali, TTK m.1178 de éngdriilen
yiikke 6zen borcu kapsamina dahildir ***. Ornegin, geminin sogutma techizat1 ilk
limanda saglam iken, yiik alinan sonraki limanda arizalandiginda, 1. limandaki yiik ile
2.limanda gemiye alman yiikteki bozulma agisindan hukuki sorumluluk
degismektedir. Bu 6rnekte elverissizlik ilk limanda alinan yiik i¢in sonradan meydana
geldiginden, tasiyanin  sorumlulugu TTK 1178 vd maddelerine gore
degerlendirilmelidir. Buna karsin 2. limanda gemiye alinan yiik bakimindan geminin
baslangigtaki elverissizligi s6z konusu olacagindan, bu yiikte meydana gelen zarar
nedeniyle tasiyanin sorumlulugu TTK m. 1141 ye tabi olacaktir. Onceki yiikiin hatali
istiflenmesi, sonradan gemiye alinan yiikte hasara neden oldugunda tasiyanin
sorumlulugu TTK’nin.1141 maddesi kapsaminda kalirken, sonraki yiikiin istiflenmesi

sirasinda 6nceden gemiye alinan yiikiin zarar gormesi ticari kusur teskil edeceginden,

tastyan bundan TTK m.1178’e gore sorumlu olacaktir.

Tastyanin TTK m.1141°den kaynaklanan sorumlulugu bakimindan zararin ne
zaman ortaya ¢iktiginin bir énemi yoktur*®. Zarar yolculuk basladiktan sonra da
ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla burada belirleyici olan zararin ne zaman meydana geldigi

degil, baslangictaki elverigsizlikten kaynaklanip kaynaklanmadigi olmalidir.

40 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.327; COMERT, G. VENUS, Tastyanin
Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.224.

41 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.176-177. ; YAZICIOGLU, E.,”Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.390. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s.432. ; YETIS
SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.485.

42 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.176.

43 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.183.; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.319. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.380-381, s.99. ;YETIS SAMLI, K.,
Ziya Hasar ve Geg Teslim, 5.103; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma
Borcu, s.223.

44 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.224.
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B. Zaman Ac¢isindan

13

Tastyanin yolculugun baslangicindaki sorumlulugu TTK m.1141/f.2°de,
Tasiyan yiikle ilgili olanlara karsi geminin denize, yola ve yiike elverisli
olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir tasiyanin
harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve o6zen gosterilmekle beraber, eksikligi
yvolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun.” seklinde
diizenlenmistir. Sorumlulugun baslangi¢ zamani hiikiimde agikga ifade edilmemis ise
de doktrinde bu konudaki ortak fikir, yiiklemenin basladigi anda baslayacagidir.
Dolayisiyla tasiyan i¢in TTK m 1141°de diizenlenen sorumluluk hali, yiliklemenin
basladig1 andan, yolculugun basladig1 ana kadar olan zaman dilimine iliskindir*®®.
Elverisliligin saglanmasi navlun sézlesmesinin ifasina iliskin oldugundan, s6ézlesme
kurulurken geminin sefere elverisli olmasi sarti aranmamalidir*®. Yine, geminin
elverigli oldugu konusunda navlun sézlesmesine 6nceden konulan kayitlar da, geminin
yiikkleme aninda elverisli oldugunu gdstermeyecektir®'’. Zira sozlesme yapilirken

elverisli olan bir gemi yiikleme zamaninda elverissiz hale gelebilir*®,

1.Yiiklemenin Baslamasi

Yiikleme, yiikiin geminin yanindan alinip gemide istif edilecegi yere

gotiiriilmesi faaliyetidir*'®

. Buna gore yiiklemenin baglangici, giimriik islemleri
tamamlandiktan sonra hazir edilen yiikiin gemiye alinma anmidir. Yiiklemenin
baslangic1 her sozlesmeye konu yiik icin ayri degerlendirilmelidir*?®. Navlun
s0zlesmesine konu yiik partilerden ya da birden fazla par¢adan olusuyorsa veya dokme
yuk tasmacak oldugunda, ilk partinin veya parca yiikiin gemiye alinmasiyla yiikiin

tiimii agisindan yiikleme baslamis olur. Tasinacak esyanin yiiklemeden 6nce tasiyana

415 ERDOGAN GOGER, Denize Elverisli Gemi, Adalet Dergisi, 1961, S.1-2, 5.47-71; CAGA, T., /
KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.176. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.378.; SOZER,
B., Sefere Elverislilik, s.30.

416 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.378.

47 SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.30.

418 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.318.

ABAKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.318.

420 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.176.
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teslim edilmis olmasi ile dogrudan gemiye alinmasi arasinda TTK m.1141’den

kaynaklanan sorumluluk acisindan fark eden bir durum bulunmamaktadir®?!,
2.Yolculugun Baslangici

TTK m.1142/f.2’de belirtilen “yolculugun baslangi¢c ani” geminin denize
acilmak maksadiyla yiikleme yerini terk ettigi veya demirli oldugu yeri denize agilmak

maksadiyla terk etmek iizere hareket ettigi andir*??

. Dolayisiyla gemi, ayni yere yani
limana veya rihtima veyahut demir yerine tekrar yanagsmamak {izere harcket etmis
olmalidir. Dolayisiyla liman igerisinde yiikleme yerinin degistirilmesi durumunda
yolculuk baslamis sayilamaz*?®. Gemi seferine basladiktan sonra tabiat sartlar1 veya
yetkili makamlarin kararlari sonucunda sefere devam edilmese dahi yolculuk baglamis

say1lir*?

. Yolculuk bagladiktan sonra baska limanlardan yiik alinmasi halinde, orada
yiiklenen yiikler bakimindan tasiyanin baslangigtaki elverigsizlikten kaynaklanan

sorumluluk hali yeni bastan baslayacaktir.

Baslangictaki elveriglilik gerek yiikleme aninda, gerek yolculugun
baslangicinda, gerekse bu iki evre arasinda aranan bir kosuldur. Ancak yolculuk
baslayana kadar tamamlanmas1 miimkiin olup da, yiik agisindan sakinca yaratmayan
eksiklikler en ge¢ yolculuk baslayana kadar tamamlanabilir. S6z gelimi yolculuk
baslamadan 6nce gemi zabitlerinin ndbetlese gemide bulunmalar1 ya da gemi i¢in
gerekli olan yakit ve kumanyanin yolculuk baglamadan hemen 6nce ikmal edilmesi bir
elverigsizlik nedeni degildir. Dolayisiyla, seferin baglangicina kadar saglanmis olmasi
kaydiyla, bu tiir uygulamalar yola elverissizlik nedeni olarak goriilmemelidir®?.

Ancak gemi kaptanin TTK m.1091°de diizenlenen yiikleme ve istifle ilgili gézetim

yiikiimliiliigii nedeniyle yiikleme sirasinda gemide hazir bulunmalidir*?®. Geminin

421 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.176.

422 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.177.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku
I,8.379.

43 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.177.

424 SOZER, B., Sefere Elverislilik, 5.32 ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.379.

425 SOZER, B., Sefere Elverislilik,s.69 ; YETIS SAMLIL, K., Sefere Elverislilik, s. 486.

426 Bu konuda Sozer; gemi adamlarinin tamammin yiikleme baslamadan gemide bulunmalarinm sart
olmadigini, kaptanin da gemiye sefere cikilacagi zaman geldigini, yiikkleme baglamadan geminin tiim
kumanyasini ve yakitini yiiklemis olmasinin aranmamasi gerektigini, bunlarin sefer baglamadan dnce
gemiye alinacak sekilde hazir bulundurulmasinin baslangigtaki elverislilik agisindan yeterli oldugunu
belirtmektedir. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.380.
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yola elverisliligi bakimindan ihtiya¢ duyulan yakit, kumanya gibi ihtiya¢larin yolculuk
baslamadan 6nce saglanmis olmasi yola elverislilik agisindan yeterlidir*?’. Bu
bakimindan kanaatimizce; baslangigtaki elverislilik acisindan, geminin yiiklemenin
baslamasindan Once yiike, yolculugun baslamasindan once yola elverisli olmasi
aranmalidir. Denize elverislilik ise, yiike elverislilikte oldugu gibi yiiklemenin

baslangicinda mevcut olmalidir??®,

Denizcilik teamiillerine gore yolculuk basladiktan sonra giderilebilecek
noksanliklar ile gemi personeli tarafindan gemideki ara¢ ve malzemelerle
giderilebilecek bozukluklar, heniliz tehlike vuku bulmadan giderildigi takdirde

429 Ornegin, yolculuk basladiginda

baslangictaki elverigsizlik olarak nitelendirilemez
acik olan ambar kapaklarinin yolculuk sirasinda kapatilmasi, safra tanklarinin agik
denizde doldurulmasi gibi. Ancak bu eksiklikler giderilmeden tehlike ya da zarar
meydana geldiginde yahut gemide mevcut olan eksiklik yolculuk sirasinda tehlike
meydana gelmeden Once bertaraf edilebilecek nitelikte degilse, bu durumda

TTKm.1141’e gore geminin elverissizligi s6z konusu olacaktir.

Yiikletenden dnce geminin elverissiz oldugunun anlasilmasi halinde yiikleten,

yiiklemeyi red etme hakkina sahiptir*

. Ancak yiikletenin buna dayanarak yiikleme
yapmay1 reddetmesi hakkin kotiiye kullanilmasina yol agacak nitelikte olmamalidir.
Ornegin; yiikleten, gemi zabitlerinin eksik oldufunu ya da geminin yakitmin
alinmadigini gerekge gostererek yiikii gemiye vermekten kacinamaz. Tagiyan yiikleme
yapilirken ikmal edilebilecek eksiklikleri gidermeye hazir oldugunu bildirdiginde,

yuklemeyi aksatmamak ve yiikii tehlikeye sokmamak kosuluyla yiikleme devam

42T YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s. 486.

428 Spzer’ e gore, kural olarak geminin yolculugun baslangicinda tam olarak sefere elverisli halde
bulundurulmasi gerekmekle beraber, yolculuk sirasinda her herhangi bir zamanda veya bir tehlike
belirdiginde, gemide mevcut olan imkéanlar ile derhal ve kolaylikla giderilmesi miimkiin olan bazi
eksiklerin bulunmus olmasi geminin elverigsiz halde yola ¢ikarildigi anlamina gelmeyecektir. Bkz.
SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.378.

429 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.105. ; CAGA, T., / KENDER, R., Deniz
Ticareti Hukuku 11, s.177.

40 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.19. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.318.
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ederken eksikligin giderilmesine izin verilmelidir**!. Buna karsin yolculuk basladig1

anda eksiklik giderilmemis oldugu takdirde, yiikleten yiikiiniin iadesini isteyebilir.
C. Tehlikenin Niteligi A¢isindan

Denize, yola ve yiike elverisli geminin tanimlandigi TTK’nin 932. maddesinde
denize elverislilik i¢in®“...sudan ileri gelen (tamamiyla anormal tehlikeler harig)
tehlikelere karsi koymak”, yola elverislilik i¢in de,”....(tamamen anormal tehlikeler
hari¢) yapacagr yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek icin gerekli niteliklere
sahip olma” kosulu getirilmistir. Geminin elverisliligi konusunda tasiyana diisen
sorumluluk bu ¢ergevede degerlendirileceginden TTK m. 932’de yer alan bu ifadenin

ne anlama geldigi Snemlidir*32,

Hiikiimde gegen “Tamamiyla anormal tehlike” ifadesi 6gretide, tedbirli bir
tasiyanin dngdremeyecegi tehlike olarak yorumlandigi gibi**® miicbir sebep olarak da
nitelendirilmektedir*®. Tasiyan, sefere elverisli gemi saglama konusunda tedbirli ve
basiretli bir tasiyan gibi davranmanin yani sira, TTK m. 932 geregince yolculugun
yapilacagi denizden kaynaklanan tehlikeler ile yolculuk sirasinda karsilagilabilecek
diger tehlikelere kars1 koyabilecek bir gemi olmasina dikkat etmelidir. Aksi halde
geminin elverissizliginden kaynaklanan zararlardan dolayr yiikle ilgililere karsi

sorumlu hale gelecektir. Ancak kanundaki ifadesiyle, anormal sayilabilecek

“1LYETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, 5.485. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri,
s.318.

432 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.434. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.88.
433 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.85.

#4 ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, C.1, s.673. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.437.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18/09/2007 T.2006/3231 E-2007/11356 K. da; bir geminin denize elverisli
olmasi, umumi donanim, makine, kazan gibi kisimlar1 bakimindan yapacagi yolculugun (tamamryla
anormal tehlikeler hari¢) deniz tehlikelerine karsi koyabilecek durumda olmasi demek olup, yetkili
makamlarca belirli zamanlarda muayene ile verilen denize elverislilik belgeleri bir karine hitkmiindedir
ve aksi her zaman ispat olunabilir. e-TTK’nin 817/1 maddesinde geminin, denize ve yola elverisli
sayilabilmesi i¢in “anormal olanlar hari¢” biitiin tehlikelere karsi koyabilecek vasifta olmasinin
aradigina gdre, anormal tehlikenin miicbir sebep anlaminda kullanildigimin kabuli gerekir. Tastyana,
geminin denize ve yola elverisli ve ambarlarinin yiikii kabule, tagimaya elverisli tutma miikellefiyeti
getiren e-TTK’nin 1019. maddesi hiikiimleri de birlikte degerlendirildiginde, tasiyanin 6zen borcunun
daha agirlagtirilmis oldugu goriilmektedir. Tasiyanin gemiyi miicbir sebep teskil etmeyen deniz
kosullarina uygun denize elverigli halde bulundurmasi, aldig1 yiikiin 6zelliklerine uygun muhafaza
tedbirlerini almas1 ve yine o sefere mahsus diger alinmasi gerekli tedbirleri de almast zorunludur.”
denilerek, yasada belirtilen “anormal tehlikenin” miicbir sebep anlamimna geldigi kabul edilmistir.
(https://intranet.uyap.gov.tr)
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olagantistii tehlikelerle basa ¢ikmak her zaman miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda
geminin elverigsizliginden s6z edilemeyecektir. Tasiyan, miicbir sebep niteligindeki
olaylarin disinda kalan biitiin muhtemel riskleri ongoérerek gemiyi denize, yola ve yiike
hazir bulundurmalidir. Su halde tasiyan TTK nin 1141.maddesine gore, gemiyi denize,
yola ve yiike elverisli halde bulundurma yiikiimliliigli geminin beklenebilir,
ongoriilebilir tehlikelere karsi hazirlanmasi igin gereken Ozenin gosterilmesini

gerektirmektedir.
VI. KONTEYNER TASIMALARINDA SEFERE ELVERISLILIK
A. Genel Olarak Konteyner Tasimacihig

Konteyner (container), 1950°li yillardan itibaren gelisen ve deniz tagimasinda
biiytik bir potansiyele sahip olan konteyner tasimaciliginda kullanilan bir tasima

435 Konteyner genis anlamda, icinde esya tasmmak icin 6zel olarak

aracidir
tasarlanmig, bircok heterojen malin tek bir yiikkleme ve tagima tinitesi haline gelmesini,
yiiklerin agilip kapanmadan taginmasini saglayan, hi¢bir tasima aracina bagli olmayan,
bir tasima vasitasindan digerine teknik araglar yardimi ile aktarilabilen, tekrar tekrar
kullanmaya imkan verecek saglamlikta biiyiik metal kutu seklinde bir tasima elamani

olarak tarif edilebilir*3®.

IMO sozlesmelerinden Emniyetli  Konteyner Hakkinda Uluslararasi
Sézlesme(International Convention for Safe Containers CSC) de konteyner, “kalici

nitelikte olmasindan dolayi tekrar kullanim i¢in yeterince saglam, esyanin tasinmasini

4% DIDEM ALGARTURK LIGHT, Konteyner Tasimaciliginda Uygulamada Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Merih Kemal Omag’a
Armagan (Ozel Say1) C.16,S.2, 2017, 5.18,19; EZGi HEPGULERLER, Yiikleme, istif, Bosaltma,
Teslim Asamalarinda, Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Konteyner Tagimaciliginda Goérev Alanlarin
Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, 5.19-20.; COMERT, G. Veniis, Tastyanin
Gemiyi Elverigli Bulundurma Borcu, $.95-97.

46K onteynerle ilgili doktrinde, uluslararasi sozlesmelerde, Yargitay kararlarinda cesitli tanimlar
yapilmistir. Bkz. INCI DENiZ, Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1982. s.3.; LATIF CAKICI, Tasima Kaplari ile Zincirleme Tasimacilik
(Konteynerle Kombine Tagimacilik), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1978, s.33;
HEPGULERLER, E., Yikleme, Istif, Bosaltma, s.19-20; CUMALIOGLU, E., Kirkambar
Sozlesmesi, 5.149.; AKSOY YAVAS, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip
veya Hasardan Dogan Sorumluluk(Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sozlesmelerde) Oniki Levha
Yayincilik istanbul, 2016, s.24.
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kolaylagtirmak, baglanmak ve kolayca elleglemek icin 6zel olarak tasarlanmis tagima

ekipmani” olarak tanimlanmistir(CSC m.2/1).

Rotterdam Kurallari’ndaki konteyner tanimi ise, “esyanin bir arada tutulmasi
i¢cin kullanilan herhangi bir kap, taginabilir tank veya platform, trampa govdesi veya
benzeri bagka bir birim esya ve birim esyay1 tamamlayict herhangi bir techizat”
seklindedir(m.1/f.26).

Tiim tanimlarda vurgulandig {izere konteyner tekrar kullanima uygun, saglam
yapida, yiklerin agilip kapanmadan tasinmasini saglayan, bir vasitadan digerine
kolaylikla aktarilabilen, ¢esitli yiikleri homojen hale getirip birimlestirmesi gibi

ozelliklerinden dolay1 konteyner tasimaciligi tercih edilen bir tasima yontemidir.

Deniz tagimasinda 6énemli bir yer tutun “diizenli hat tagimacilig1”, konteyner
gemileri ile yapilmaktadir. Bu tiir gemiler, kaldirma ekipmanlar1i yardimiyla
konteynerlere dogrudan erisimi saglayacak sekilde acik yapida dizayn edilmektedir®®’.
Konteynerlerin gemiye yiiklenmesi, yerlestirilmesi ve tahliyesi 6zel bir uygulamay1
gerektirdiginden, konteyner limanlar1 klasik limanlara nazaran daha farkli bir yapiya

sahiptir.

Deniz  ticaretinde  Uluslararast  Standartlar  Orgiitii(International
Standardization Organization-1SO)*® tarafindan belirlenen standartlara uygun
konteynerler kullanilmaktadir. Konteyner tasimaciliginda genel kargonun
tasinmasinda standart (40 ve 20ft’lik**)konteynerlerin yam sira, iistii agik

konteynerler, yan duvarlar1i ve tavani olmayan flatrack Konteynerler, 1s1 ayarli

47 HEPGULERLER, E., Yiikleme, Istif, Bosaltma, s.39.

4% Konteynerlerin standart 6lgiilere kavusturulmasi ilk olarak 1961 yilinda Amerikan Standartlar
Orgiiti’'nde (ASA) ele alinmis olup 1965 yilinda Uluslararas1 Standartlar Orgiitii(International
Standardization Organization- ISO) tarafindan bazi dlgiiler esas kabul edilerek Tiirkiye nin de iginde
bulundugu 31 iilke tarafindan imzalanmistir. Béylece konteynerler 40, 30, 20, 10, 7 ve 71t dl¢iilerinde
standartlastirilmistir. Bkz. YAVAS, A., Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Yapilan
Kay1p veya Hasardan Dogan Sorumluluk, s.12.

43920 ft :boy 6 m., en 2,435m., yiikseklik 2, 435m.; 40ft : boy 12 m., en 2,435 m., yiikseklik 2,435 m.
20 ft 6lgiitic TEU (Twenty Foot Equivalent) olarak ifade edilmekte olup, 1 TEU 20 ft’lik konteynerin
hacmine karsihk gelmektedir. EVREN OZTURK, Konteynerize Yiik Tasimaciligi ve Marmara
Bélgesi Projeksiyonu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tesi,2007,
s.8-9. HEPGULERLER, E., Yiikleme, istif, Bosaltma, s.23; YAVAS, A., Kara Yolunda Konteyner ile
Yapilan Yiik Tasimasinda Yapilan Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, s.12-13.
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(frigorifik) konteynerler, dokme yiik konteynerleri( Bulk Schiittgut), sivi ve gaz

tasinmas1 amactyla tasarlanmis tank konteynerler kullanilmaktadir®4°,

ISO tarafindan konteynerlerin sahip olmasi1 gereken ozellikler ile saglamlik
acisindan uygulanacak testler ile ilgili teknik standartlar getirilmistir. Bu standartlara
uygunluk tek basina konteynerin elverisli oldugunu gostermese de, uyulmadigi

takdirde elverissiz oldugu kabul edilmelidir**..

Konteyner tagimasinda elverissizligine yol agabilecek hususlar, konteynerde
bulunan kusur, aksaklik ya da noksanliklar ile konteynerin gemiye yerlestirilmesi yani

istif tarz ile ilgilidir*?.

B. Konteynerin Elverisliliginin MS’ler ile TTK’daki Yeri

Konteyner tasimaciligi ve multimodal(kapidan kapiya) tasima modelindeki
gelismeler beraberinde, konteynerin elverisliligi yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugu
sorununu giindeme getirmistir. Bu konuda yapilacak durum tespitinde konteynerin
nitelendirilmesi 6nemlidir. Konteynerin “koli” vasfinda bir gere¢ mi, yoksa “gemi
ambar1” gibi bir fonksiyon mu ifa ettigi tastyanin sorumlulugu agisindan belirleyici bir
unsurdur. Zira, konteynerin geminin bir pargast yani ambari gibi kabul edilmesi
halinde tasiyanin TTK m.1141°deki elverislilik hiikiimlerine gore sorumlulugu sz

konusu olacaktir.

Tagtyanin konteynerin elverigliligi ile ilgili sorumlulugu LVK ile Hamburg
Kurallari’nda yer bulmamistir. Bu konu uluslararasi alanda ilk olarak Rotterdam
Kurallari’nda diizenlenmistir. RK m.14/f.1-b’de,“tastyan yolculuk baslangicinda ve
yolculuk siiresince esyanin tagindigr ambar ve geminin diger boliimlerini ve iginde
veya lizerinde esyanin tagindig1 kendisinin sagladigi her tiirlii konteyneri esyanin telim
alinmasi, taginmasi ve muhafaza edilmesi i¢in saglam ve giivenli sekilde tutmak ve
muhafaza etmek i¢in gerekli 6zeni gostermesi gerektigi” ongdriilmiistiir. Boylelikle

konteynerin yiike elverisliligi bakimindan tasiyana agik bir 6zen yikimlaliga

40 HEPGULERLER, E., Yiikleme, Istif, Bosaltma, s.39.
#“1 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.109-110.
42 HEPGULERLER, E., Yiikleme, istif, Bosaltma, s. 112.
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getirilmistir*3, Ancak bu yiikiimliik yalnizca tasiyanin kendisinin sagladig
konteynerler i¢in gecerlidir. MS’de, yiik ilgilisi tarafindan tedarik edilen konteyner ise

“esya” olarak kabul edilmistir (RK m.1/f.24).

Tirk hukukundaki elveriglilik hiikiimlerine LVK kaynak teskil ettiginden,
TTK’da konteynerin elverisliligi konusunda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. O halde, bu konu incelenirken 6gretide yer alan ¢dziim Onerileri ile

yarg1 kararlar1 yol gdsterici olacaktir.

Bu konuda doktrindeki agirlikli goriis, konteynerin tasiyana ait olmasi ya da
onun tarafindan temin edilmesi halinde geminin eklentisi, hareket edebilen ambarlari
oldugu yéniindedir***. Diger bir goriis ise, konteyner tasiyan tarafindan tedarik
edildiginde tasiyanin konteyneri yiike elverisli bulundurma yiikiimliligi s6z konusu
olmakla birlikte buna gerekce olarak konteynerlerin geminin bir parcasi olarak

gdsterilmesinin yerinde olmadigimi ileri siirmektedir®*®.

Bir baska goriis de, konteyneri bir esya olarak gorerek, tasiyanin
sorumlulugunun yiike 6zen borcu kapsamanda degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu goriise gore konteyner tagitan tarafindan temin edildiginde yiikiin bir

pargasi haline gelmektedir*®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25/06/2014 tarihli, 2013/14743 E. ve
2014/12151 K. sayili kararda®"’, ...yiik zararinin tasimada kullanilan konteynerin

elverigsizliginden kaynaklandigi, konteyner tasiyan tarafindan tedarik edilmis oldugu

43 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.99.

44 DENIZ, I., Konteyner Tasimaciligi ve Hukuki Sorunlari, s.4-11,90. ; HEPGULERLER, E.,
Yiikleme, Istif, Bosaltma, s.113. ; SAMI AKSOY, S., Deniz Ticareti Hukukunda Konteynerin Tagiyana
fadesi ve Konteyner Demuraji, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIII, s.141-143. ; YETIS
SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.492-493., CU MALIOGLU, E., Kirkambar So6zlesmesi, s.149-150.

45Uygulamada ¢ogu zaman konteyneri tasiyan tedarik ettiginden, konteynerlerin geminin bir pargasi
olarak kabul edilmesi halinde gemi sefere ¢ikana kadar tasryanin sorumlulugunun s6z konusu olacagi,
ancak konteynerler yiikle ilgiliye esyalarin yiiklenmesi i¢in teslim edildiginde tasiyanin konteyner
iizerindeki kontroliiniin sinirli oldugunu, ayrica kapali miihiirlii olarak teslim aldig1 dolu konteyneri
kontrol etmesinin ¢ok zor bir ihtimal oldugu konusunda bkz. COMERT, G. VENUS, Tastyanin
Gemiyi Elverigli Bulundurma Borcu, s.104-105.

46 HEPGULERLER, E., Yiikleme, Istif, Bosaltma, .26, ; ASLIHAN ERBAS ACIKEL, Konteyner
Tasimacihiginda Tastyanin Sorumlulugunun Sinirlandiriimasi-Konteyner Klozu, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, s.105-123.

47 https://intranet.uyap.gov.tr
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icin, bu tagima kabinin ayni zamanda geminin alonju sayilacagi, konteynerdeki
elverissizligin geminin denize elverissiz olmasina neden olacagi, dolayisiyla tagtyanin
ortaya ¢ikan zarar nedeniyle e-TTK m.1019 (tasiyanin geminin elverissizliginden
dogan sorumlulugu) uyarinca sorumlu olacagmna” karar verilmistir**®. Goriildiigii
tizere s0z konusu Yargitay ilaminda konteyner geminin bir parcasi olarak kabul
edilmistir. Buradaki nitelendirmede belirleyici olan husus ise konteynerin tasiyan

tarafindan temin edilmesidir.

Konteynerin her kosulda geminin bir par¢asi olarak kabul edilmesi
kanaatimizce yerinde degildir. Tasiyanin Konteynerin elverisliligi konusundaki
sorumlulugu incelenirken, konteynerin kimin tarafindan saglandigi, tasiyanin mi
yoksa tagitan/yiikletenin mi konteyneri tedarik ettigi ile kimin tarafindan yiiklenip

istiflendigi konusunda bir ayrima gidilmelidir.
C. Konteynerin Elverissizliginden Sorumluluk

Konteynerin yiikleten ya da tasitan tarafindan mi, yoksa tastyanin mi tedarik
ettigi sozlesmenin taraflar: arasindaki e- posta yazismalarinin igerikleri, booking note,

konismento veya denizde yiik senedindeki kayitlardan anlasilabilir®®,

Eger
konteynerin kimin tarafindan saglandigi bu yolla tespit edilemiyor ise tasimanin tiiriine
gore belirlenmelidir. Konteyner tasimaciligi genel olarak LCL(Less Than Container
Load) ve FCL(Full Container Load)olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir®®.
LCL tiri konteyner tagimaciliginda, bir ya da birden ¢ok tasitana ait yiiklerin
konteynere yerlestirilmesi tagiyan tarafindan gergeklestirilmektedir. FCL tasimasinda
ise, yiik konteynere yliklenmis, istiflenmis ve konteyner kapatilip miihiirlenmis olarak

tasiyana teslim edilmektedir*!. Bu tiir tasimada konteyner varma limanima gemi ile

448 [stanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 2011/422 ve 2013/34 K. 21.02.2013 T. kararinda, konteynerin
gemi ambar1 olarak kabul edilmesi sebebiyle e-TTK 1019. madde uyarinca tagiyanin ambarlar1 yiikii
muhafazaya elverigli halde bulundurma yiikiimliiligiiniin tasiyan tarafindan tahsis edilen konteynerler
icin de s6z konusu olduguna karar verilmistir.

4“9 AKSQY, S., Konteyner Demuraji, s. 143.

40 HEPGULERLER, E., Yiikleme, Istif, Bosaltma, s.26, ; ACIKEL ERBAS, A., Konteyner Klozu,
s.116.

%1 ERBAS ACIKEL, A., Konteyner Klozu, s.113-114; LCL/ FCL limandan kapiya, FCL/ILCL kapidan
limana yapilan tagima modelidir.
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tasindiktan sonra, kapali miihiirlii sekilde génderilene teslim edilir*®?

. Kongimentoya
der¢ edilen FCL ( Full Container Load) kayd: ile full container load (tam yiiklii
konteyner)ve Shippers Load Stow, Weight and Count /(yiik, yiikleyen tarafindan
yiiklenmis, istif edilmis, mithiirlenmis) klozlarinin, konteynerin kim tarafindan tedarik
edildigi noktasinda bir fonksiyonu olmayip, yiikiin, yiikleten tarafindan yiiklenip,
istiflenip konteyner miihiirlenerek tasiyana teslim olundugunu ifade etmektedir. Bu
kayitlar esasinda, yiikiin miktar ve cinsine iliskin kongimento kaydinin tasiyan
aleyhine karine teskil etmesini 6nlemek ve istif hatasindan ileri gelen zararlardan
tagtyanin sorumlu olmayacagini temin etmek tlizere konsimentoya islenmektedir.
Ancak konteyner tasimalarinda genel olarak konteyner tasiyan tarafindan tedarik

edildiginden kanaatimizce bunun aksini, agik ifadeyle konteynerin yiikleten tarafindan

saglandigini tastyan ispat etmelidir.

LCL yani yiiklemenin tasiyan tarafindan gercgeklestirildigi tasima modelinde,
tastyan kendisine ait olan ya da kendisinin tedarik ettigi konteynerin yiike elverisli
olmasina 6zen gostermelidir. Aksi halde yani konteynerin elverissizligi nedeniyle yiik
zarar gordiigiinde tasiyanin yiik ilgilisine karsi sorumlulugu dogacaktir. S6zgelimi
konteynerdeki delik, yirtik veya deformasyon nedeniyle igeri sizan deniz veya yagmur
suyundan dolayi yiikte 1slanma meydana geldiginde, tasiyan TTK m. 1141 geregince

sorumludur.

FCL tasimasinda ise, tastyan tarafindan tedarik edilip, esyanin yliklenmesi igin
tagitana/yiikletene teslim edilen konteynerin elverissizligi s6z konusu oldugunda
sorumluluk ac¢isindan dogrudan bir sonug¢ bildirmek miimkiin degildir. Burada
tasitanin bir kontrol yiikiimliiliiglintin oldugu g6z ard1 edilmemelidir. Ancak bu kontrol
teknik anlamda bir muayene olarak anlagilmamalidir. Disardan basit bir muayene ile

fark edilebilecek elverigsizlikler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesi’nin 21.02.2013 T. 2011/422 ve 2013/34 K.

sayili kararinda*®®; davacinin sigortalisina ait kirtasiye malzemesi tiirii emtialarin

konteyner i¢inde davali tastyan sorumlulugunda Cin'den Istanbul'a nakledilmek iizere

452 CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.146.
43 Yargitay 11.HD. 10.02.2014 T., 2013/12852 E. ve 2014/2158 K. ile Onanmustir.
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gemiye yliklendigini, yiik varma limaninda aliciya teslim edildiginde konteyner taban
kismindaki kolilerin 1slanmis oldugunun tespit edildigi, 1slanmanin konteynerin kapak
kismindan sizan suyun taban kismindaki emtia kolilerine niifuz etmesi sonucu
meydana geldigi, konteyner tasimaciliginda yiik hasarinin yiikleme, bosaltma, istiften
degil bizatihi konteynerin kapak contalariin islevini yitirmesi sonucu konteynerin
kapak kismindan sularin sizmasi suretiyle olustugu, konteynerin tasiyan tarafindan
tahsis olundugunun davali vekilinin beyan ile sabit oldugu, konteynerin tasiyan
tarafindan tahsis olundugu durumda, yiikiin yiikleten tarafindan konteynere yiiklenip
istiflenmesinin ( FCL kaydinin) tasiyanin kendisi tarafindan tahsis edilen konteynerin
elverigsizliginden sorumlu tutulamayacagini ifade etmeyecegi, davali vekilince cevap
dilekgesinde yiikletenin konteyneri muayene edip elverisli degilse yeni bir konteyner
istemesi gerektigi ifade olunarak yiikletenin de kusurlu oldugu savununmus olsa da,
kapaklarin su sizdirmayacak sekilde iyi kapanmadigini, kapak contalarinin eskime,
yipranma sonucu sizdirmazlik 6zelligini kismi olarak kaybetmis olmasi sebebiyle su
sizdirabilecegi gibi bir hususun yiikletenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde
tespit edebilecegi bir husus olmadigi, sonug olarak davali tasiyanin konteynerin yiikii
muhafazaya elverisli bulundurma yiikiimliligiinii ihlali sebebiyle zarardan sorumlu

olduguna Karar verilmistir.

Tagitan/yiikleten, konteynerde basit bir gozlemle anlasilabilecek Ornegin,
delik, ¢atlak gibi bir kusur tespit etiginde bunu hemen tasiyana bildirerek, yiikleme
yapmayi red etmelidir. Aksi halde gozle goriilebilecek veya basit bir muayene ile
anlagsilabilecek kusurlar1 bilerek yiikleme yapmay1 kabul etmis sayilir. Ancak boyle
bir durumda tasiyanda tamamen sorumlu olmaktan kurtulmamalidir. TTK m. 1183 ve
TBK m.52 hiikiimleri burada kiyasen uygulanarak, konteynerdeki elverigsizlikten

yiikle ilgili ile birlikte kusurlu say1lmas1 yerinde olacaktir®>,

Konteynerin elverigsizliginden dolayr sorumluluk bakimindan, tasiyan

kendisinin tedarik ettigi konteynerin maliki olmasi sart degildir. Zira konteynerin

44 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.111-112.
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kiralama yolu ile saglanmig olmasi halinde de uygulanacak hiikiimler

degismeyecektir®®®,

Konteynerin elverisliligi sadece saglamlik ve kusursuzluk yoniiyle sinirh
olarak diisiiniilmemelidir. Tasmacak yiikiin 6zelligi dikkate alinarak, tasima sirasinda
zarar gormemesi i¢in en uygun tiirde konteyner tedarik edilmelidir. S6zgelimi meyve-
sebze ya da bozulacak gida yiikii igin 1s1 ayarli (frigorifik) konteyner, sivi gidalar igin
flexi tank igeren konteyner saglanmasi yiike elverislilik agisindan tasiyana diisen bir
yiikiimliiliiktiir. Yargitay’in bu konuya iliskin bir kararinda®®; taraflar arasinda
yapilan mail yazismalarmin iceriklerine gore, Istanbul'dan Libya'ya tasinmasi
kararlastirilan yiikiin kuru sogan oldugunun davali tasiyanca bilindigi, her ne kadar
davaci tagitan/ yiikleten tarafindan sogutmali olmayan konteyner tercih edilmis ise de;
davali tasiyanin, davacinin bu sec¢imi iizerine sogutmali konteynerin seg¢ilmesi
gerektigi, aksi takdirde {iriiniin bozulabilecegi yoniinde herhangi bir bilgilendirme
yapmamis oldugundan, yiik zararindan dolay1 davali tagiyanin da miiterafik kusurunun

bulundugu kabul edilmistir.

Konteynerin ylikleten tarafindan tedarik edilmesi halinde, tasiyanin elverislilik
konusunda bir yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda konteyner yiik
niteliginde degerlendirilmelidir. Rotterdam Kurallari’nda da konteynerin elverisliligi
konusunda tastyana getirilen yiikiimliililk sadece kendisinin tedarik ettigi konteynerler
bakimindandir. Buna karsin yiik ilgilisi tarafindan temin edilen konteyner “esya”
anlaminda kabul edilmis olup*’ TTK da da benzer bir diizenleme mevcuttur. TTK m.
1186/t.3°de, “Bizzat tasima gereci ziyaa veya hasara ugrarsa, tagiyana ait veya onun
tarafindan saglanmis olmadik¢a, tasima gereci ayri bir koli sayilir.” hikmii ile
tagitana ait olmayan veya tasitan tarafindan tedarik edilmeyen konteyner “esya”
kavramima dahil edilmistir*®. Ancak konteyner yiikleten tarafindan saglandiginda

tasiyana konteynerin elverisliligi konusunda yiikiimliiliik yliklemese de, tasiyan

45 HEPGULERLER, E., Yiikleme, Istif, Bosaltma, s.114.; AKSQY, S., Konteyner Demurajt, s. 143.
6Yargitay 11. HD.24.01.2019 T.2017/1242 E. ve 2019/696 K. sayili ilami. https://intranet.uyap.gov.tr
47 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.110.

4% Hiikmiin mehaz1 Hamburg Kurallar’dir. HK m.1/f.5’de, esyanin konteyner, palet veya benzeri bir
tagima elemania konmus veya ambalajlanmis olmas: halinde gonderen tarafindan saglanmig olmak
sartt ile bu tasima elemanlarinin da “esya” kavramina déhil oldugu kabul edilmistir. Bkz.
YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.30.

109



konteyneri teslim aldigi andan tasimanin tamamlanip yiik ilgilisine teslim edilene

kadar TTK m.1178’den kaynaklanan 6zen borcu altindadir.

Tasiyan, kapali ve miihiirlii vaziyette kendisine teslim edilen konteyneri
disardan kontrol ederek, gbzlemledigi kusur ya da aksakliklar1 konismento ya da
denizde tasima senedine der¢ etmelidir®®®. Aksi halde TTK m.1239 geregince
konteynerin iyi halde kendisine teslim edildigine dair yiikleten lehine karine dogmus

460

olacaktir*®”. Dolayisiyla varma limaninda esyada bir hasar tespit edildiginde, bunun

yolculuk sirasinda meydana geldigi karine olarak kabul edilmelidir.
VIl. ZAMAN CARTERI SOZLESMESINDE SEFERE ELVERISLILIK

Zaman carteri sozlesmesinde tahsis eden, teknik yonetim sorumlulugu
kapsaminda gemiyi kararlastirilan tarihte ve yerde hazir bulundurmakla yiikiimliidiir.
(TTK m 1133/f.1-a) TTK’min 1133/f.1-b maddesinde, “tahsis edenin sézlesme
siiresince gemiyi denize ve yola elverigli ve sozlesmede belirtilen amaca uygun bir
halde bulundurmakla yiikiimlii oldugu™ diizenlenmistir. Madde metninde, “yiike

a*l  sozlesmede

elveriglilikten” ayrica bahsedilmemistir. Yazicioglu bu konud
belirtilen amag¢ yiikk tasima ise, tahsis edenin gemiyi yilike elverigli halde
bulundurmakla yiikiimlii oldugu, geminin denize, yola ve yiike elverisli olup
olmadiginin ise TTK’nin 932. maddesine gore tahsis olunanin, ticari yonetim hakki
kapsaminda verdigi talimat geregi yapilacak her bir yolculuk icin belirlenecegi
goriisiindedir. Ulgener*? TTK m 1133’deki elverislilik hiikmiinii, geminin sézlesme
stiresi dahilinde esya tasimak bakimindan elverisli olarak bulundurmak olarak
degerlendirilmektedir. Sozer ise*®3, tahsis olunanm gemiyi kazang saglamak igin
diledigi gibi kullanmak yetkisine sahip oldugu, dolayisiyla tahsis eden geminin hangi

seferinde, fiillen hangi amag ile kullanacagini bilmek ve ona gore tedbir almak

imkanina sahip olmayabileceginden, elverislilik konusundaki yiikiimliliginii de

49 ERBAS ACIKEL, A., Konteyner Klozu, s.113-114.

40 ERBAS ACIKEL, A., Konteyner Klozu, s.113-114.

41y AZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.326.

462 ULGENER, M., F., Carter Sozlesmeleri I, s.18.

463 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.339. Sézer, bir baska eserinde; zaman carteri sozlesmesinde
gemiyi elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiiniin sadece teslim sirasinda olmasi gerektigi goriisiinii
ileri siirmektedir. SOZER, B. Sefere Elverislilik, s.70.
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geminin en genis anlami ile kullanim amac1 ve hatta sadece tipini ve/ veya kategorisini

dikkate alarak belirlemek gerektigi goriisiindedir.

Zaman carteri sozlesmesine iliskin diizenlemeler TTK m.1243’deki emredici
hiikkiimler arasinda sayilmadigindan taraflar s6zlesme sartlarin1 kendileri belirleme

hakkina sahiptir®®

. O halde tahsis edenin geminin elverisliligi ile ilgili sorumlulugu
tespit edilirken oncelikle sozlesme hiikiimlerine bakilmalidir. Bu tiir s6zlesmeler igin
kullanilan standart formlarda elverislilik ile ilgili klozlar yer almaktadir. Eger zaman
carteri sozlesmesinde bu husus kararlastirilmamais ise, yiik tasimak i¢in tahsis edilen
gemilerde sozlesme siiresince denize ve yola elverislilik kosulu aranmalidir. Yiike
elveriglilik ise geminin kullanim amacina ve niteligine gore tahsis olunanin verecegi
talimat dogrultusunda saglanmalidir. Bunun disinda kalan 6rnegin kablo déseme
gemisi, tarak gemisi, balik¢1 gemisi gibi gemiler bakimindan tahsis eden sozlesme

stiresince gemiyi denize ve yola elverisli ve sdzlesmede belirtilen amaca uygun bir

halde bulundurmalidir.

Gemi kira s6zlesmelerinde geminin elverisliligi kiraciya teslim aninda aranan
bir kosuldur. Nitekim TTK m.1123 hiikmii ile “kiraya veren, kiralanan gemiyi
kararlastirilan tarihte ve yerde denize elverisli ve sozlesme ile giidiilen amaca uygun
bir sekilde kullanmaya hazir olarak kiraciya teslim etmekle yiikiimli oldugu” kabul

edilmistir.
VIIL. TTK’nin 1141. MADDESININ EMREDICILIGi

TTK m. 1243/f.1-b’de, tasiyanin gemiyi denize, yola ve ylike elverisli halde
bulundurma sorumlulugu emredici olarak diizenlenmistir*®®. Hiikme gére, “bir navlun
sozlesmesinde veya konismentoda yahut diger bir denizde tasima senedinde yer alip
da tasiyamin bor¢ ve sorumluluklarina iliskin TTK’min 1141. Maddesinden

kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklar: dogrudan veya dolayl olarak énceden kaldiran

44 Dolayisiyla zaman carteri sdzlesmesine tastyanin sorumlulugunu daraltan veya kaldiran sart ve

kayitlar konulmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi
Elverisgli Bulundurma Borcu, 5.173.

465 YETIS SAMLI, K., Z1ya Hasar ve Geg Teslim, s.247, COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, $.171.
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veya daraltan biitiin kayit ve sartlar gecersizdir.”**® Diizenlemenin e-TTK’dan
farki*®” sadece konismento bakimindan degil, konismentonun yaninda diger bir tasima
senedi ve navlun sozlesmesi i¢in de Ongoriilmiis olmasidir. Ancak TTK’ nin 1243.
maddesi her tiirlii navlun sézlesmesi i¢in mutlak gegerli degildir. TTK m.1245” de;
“volculuk ¢arteri sozlesmelerine 1243. madde hiikmii uygulanamaz, ancak béyle bir
sozlesmeye dayali olarak konismento diizenlenirse, tasitan olmayan konigsmento hamili
ile tasiyan arasindaki iliskide 1243. Madde hiikmii uygulanir.” diizenlemesi ile
yolculuk carteri sdzlesmesi i¢in bazi istisnalar getirilmistir. Burada kirkambar
sozlesmeleri hiikkmiin diginda birakilmis oldugundan, kirkambar sozlesmelerinde

tasiyanin sorumlulugunu daraltan, kaldiran kayitlar konulmasi miimkiin degildir*®®,

TTK m.1245°deki diizenlemeye gére TTK m.1243’deki emredici hiikiim
yolculuk ¢arteri sdzlesmelerinde uygulanamayacak olmakla birlikte, yolculuk carteri
sOzlesmesi nedeniyle bir konismento tanzim edilmis olmasi halinde, konismento
hamili ile tastyan arasindaki iliskide TTK m.1243 gecerli olacaktir*®®. Dolayisiyla
yolculuk carteri sozlesmesinde tasiyan tarafindan bir konismento diizenlendiginde,
navlun sdzlesmesinin tarafi olmayan konigsmento hamili ile tasiyan arasindaki hukuki
iliski TTK’nin emredici hiikkiimlerine tabi olacaktir. Burada amaglanan sozlesmeye
taraf olmayan konismento hamilini korumak oldugundan, bir yolculuk carteri
s6zlesmesinde konismento diizenlenmis olsa dahi, gonderilen ile tasitan sifatlari
birlestiginde TTK’nin 1243. maddesi uygulanamayacaktir. Dolayisiyla boyle bir
durumda tastyanin sorumlulugunun kaldirilmasi veya daraltilmasi yoniinde yolculuk

carteri sozlesmesine konulan Kayitlar gecerli olacaktir®™.

466 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.492, YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti
Hukuku, s.329.

47 TTK m.1243’{in gerekcesinde, hiikkmiin birinci ve iigiincii fikralarinin 6762 sayili kanunun 1116.
maddesi ile Hamburg Kurallarinin 23. maddesinden degistirilerek alindig1, 6762 sayili kanuna gore en
onemli farkin, konismento diizenlensin veya diizenlenmesin herhangi bir tasima senedinde yer alip,
emredici hiikiimlere aykir1 olarak sorumlulugu tamamen veya kismen bertaraf eden kayitlarin batil
sayilmasi olarak agiklanmistir. Bkz. KENDIGELEN, A., Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, s.1183.

48 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.172-173.

469 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.476, SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmast, s.23.

470 COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.173.
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Tasima fiili tastyana birakildiginda, onun tarafindan diizenlenen konsimentoya
tastyanin sorumlulugunun kaldirilmasi veya daraltilmasi yoniinde vaz edilen kayitlar
TTK m 1243 geregince gegersizdir. Zira, burada da sozlesmeye taraf olmayan
konigsmento hamilinin korunmasi goz oniinde bulundurulmalidir. Béyle bir durumda
fiili tasiyan, konigmento hamiline kars1 konsimentodaki kayda dayanarak geminin
elverigsizliginden kaynaklanan zarardan sorumsuz oldugunu ileri siiremeyecektir.
TTK m.1191 uyarinca akdi tasiyanin yiik ilgilisine karsi olan sorumlulugu devam etse
de, TTK m.1192’de akdi tasiyan bakimindan bir istisna getirilmistir. TTK m 1192’ye
gore bazi sartlarin bir arada gergeklesmesi halinde akdi tasiyanin sorumlulugunun
kaldirilmasi ya da daraltilmasit miimkiindiir. Bunun igin, tasimanin bir kisminin fiili
tagtyana birakilmis olmasi, tasimanin hangi boliimiiniin fiili tagiyana birakildigz ile fiili
tagtyanin ~ kimliginin navlun sozlesmesinden acik¢a anlasiliyor olmasi
gerekmektedir*t. Bu kosullar altinda tastyan navlun sdzlesmesinde kararlastirilmis
olmasi kaydiyla, geminin elverisliligi ile ilgili TTK m.1141°den kaynaklanan

sorumlulugunu kaldiran veya daraltan s6zlesme kayitlarm ileri siirebilecektir®’2,

TTK m.1243’{in uygulanmas1 bakimindan istisna getiren diger bir hiikiim ise
TTK m.1244 diir. S6z konusu hiikiimde sayilan*’® durumlarm mevcut olmasi halinde
TTK m. 1243/f.1 fikras1 uygulanamayacaktir. Dolayisiyla TTK m.1244’de belirtilen
haller bakimindan tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma

borcunu kaldiran veya daraltan hiikiim ve sartlar gecerlidir.

TTK m.1244/f. 1-a bendinde; “navlun sézlesmesinin canli hayvanlara veya
1151. maddenin {i¢iincii fikrasinin birinci climlesi uyarinca denizde tasima senedinde

giivertede tasinacagi yazili olup da fiilen bdyle tasinan esya bakimindan TTK

41 AKSOQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyict, s.101; DEGIRMENCI KULA, N., Tastyanin
Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagmalari, s.64.

42COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.173.

47 TTK 1244.maddesine gore su hallerde 1243. maddenin birinci fikras1 uygulanmaz: 1-a)Navlun
s0zlesmesinin canli hayvanlara veya 1151.maddenin {igiincii fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca denizde
tasima senedinde giivertede tasinacagi yazili olup da fiilen bdyle taginan esyaya iliskin bulunmasi,
b)Mutad ticari tasima iglerinden olmamakla beraber ticaretin olagan akisi icinde yapilan egya tagimasina
iligkin bulup da esyanin 6zel nitelikleri veya tagimanin 6zel sartlarinin hakl gosterdigi anlagmalar, bu
durumda tasima senedinin bu anlagmalar1 ve “emri degildir” kaydini icermesi, c)Tasiyana, esyanin
yiiklenmesinden dnce ve bosaltilmasindan sonra diigen yiikiimliiliikler, (2) 1243.madde, Konismentoya,
miisterek avaryaya iliskin kayitlarin konulmasina engel degildir (3) Sorumlulugun 6nceden kaldiran
veya daraltan kayit ve sartlar hakkinda TBK’nin emredici hiikiimleri saklidir.
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m.1243/f.1 hiikkmiiniin uygulanamayacag1” dngoriilmiistiir. Burada iizerinde durulmasi
gereken giiverte tagimasina iliskin getirilen istisnadir. Giiverte tasimasi, kirkambar
sozlesmesine konu oldugunda, tasiyanin TTK m. 1141°den kaynaklanan
sorumlulugunun nasil degerlendirilecegi Onemlidir. Zira, TTK’nmin 1243.maddesi
uyarinca kirkambar sézlesmesi bakimindan tasiyanin sorumlulugunu daraltan veya
kaldiran hiikiim ve sartlar gegersizdir. TTK m. 1243’{in uygulanmas1 bakimindan
kirkambar tagimasinda konismento veya denizde tasima senedi diizenlenmesi sart1 da
getirilmemistir. Su halde giiverte tasimasinin TTK 1244/f.1-b(a) uyarinca istisna
kapsamina alinabilmesi igin yiikiin giivertede tasinacaginin denizde tasima senedine

yazilmis olmasi ve fiilen de giivertede tasinmis olmasi sart1 aranmalidir®’,

Giiverte tagimasiyla ilgili dikkate alinacak bir baska husus ise TTK’nin 1151.
maddesidir. TTK m.1151°de "Tasiyan, esyayi giivertede tasiyamaz ve kiipesteye
asamaz, tagryan ancak yiikleten ile arasindaki anlasmaya veya ticari teamiile uygunsa
va da mevzuat geregi zorunluysa giivertede tastyabilir.” hikmi 6ngoriilmistiir.
Buradaki diizenlemeye gore, taraflar arasinda anlagsma olmasa da, eger ticari teamiile
uygunsa veya mevzuat geregi zorunlu ise yiik giivertede tasinabilecektir. Bu kosullarin
varlig1 halinde taraflarin ayrica anlagmalarina gerek yoktur. TTK m. 1151 hiikmiiniin
mehazini teskil eden Hamburg Kurallart m.9’a gore, tasiyanin giivertede tagimanin
sonucu olmayan ziya, hasar veya ge¢ teslimden ileri gelen zararlardan dolayr m. 5
uyarmca sorumlulugu devam etmektedir®’®. Dolayisiyla HK na gore degerlendirme
yapildiginda ticari teamiil veya mevzuat geregi yiikiin giivertede tasinmasi halinde,
tagtyanin gemiyi elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiiniin devam ettigi sonucuna
varilmaktadir*’®. Buna karsilik Lahey Sozlesmesi’nde giiverte yiikii konvansiyonun
uygulanma alani disinda birakilmistir®”’. Kanaatimizce bu konuda durum tespiti
yapilirken TTK madde 1151’in mehazinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Dolayisiyla esyanin giivertede tasinmasi ticari teamiile uygun ya da mevzuat geregi

44 YETIS SAMLI, K., Z1iya, Hasar ve Geg Teslim, 5.255.

415 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar, s.111.

476 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.177.

477 LK anlaminda “mal” tasmma sdzlesmesinde giiverteye kondugu beyan edilen yiikler ile canli
hayvanlar hari¢ olarak tanimlanmistir(LK m.1-c). Dolayisiyla tagima sozlesmesinde bu sekilde
taginacagi kararlastirilmig ve fiilen de giivertede taginmis olan giiverte yiikii esya kavramimin digina
¢ikarilmistir. Bu konuda bkz. YETIS SAMLI, K., Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda Lahey Kurallari
Cergevesinde Simirli Sorumluluk Bakimindan Yiikiin izinsiz Olarak Giiverteye Yiiklenmesi.
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zorunlu olsa dahi yiikleten ile tasiyan arasinda bu hususta denizde tasima senedine
gecgen bir anlasma yoksa tagiyanin TTK m. 1141°den kaynaklanan gemiyi elverisli
halde bulundurma sorumlulugunu oOnceden kaldiran veya daraltan anlasmalar

gecersizdir®’®,

TTK m. 1244/f. 3 uyarinca tasiyanin sorumlulugunu daraltan ya da ortadan
kaldiran kayit ve sartlar bakimindan TBK hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu durumda
s0z konusu kayitlarin gegerliligi bakimindan TBK m. 27, sorumsuzluk anlagsmalarina
ilisgkin TBK 115 ile yardime1 sahislarin fiillerinden sorumlulugu diizenleyen TBK 116

hiikiimleri géz 6niinde bulundurulacaktir®’®,

IX. ELVERISLILIK iLE iLGILi ULUSLARARASI DUZENLEMELER

A.Genel Olarak

Deniz ticaretine iliskin kurallar yirminci yiizyilin baslarina kadar ulusal boyutta
iken, denizcilik endiistrisinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar karsisinda
uluslararasi alana tasinmstir. Bu asamaya gecilmeden 6nce ingiliz ve Amerikan yargi
kararlariyla kabul edilen garanti sorumlulugunun gemi donatanlar tarafindan carter
parti veya kongimentolara konulan sorumsuzluk kayitlariyla etkisiz hale getirildigi
bilinmektedir. S6z konusu uygulama yiik ilgililerini tagiyanlar karsisinda korumasiz
ve zararlarinin tazminini fiilen imkansiz kilmistir. Bunun 6niine gecilmesi amaciyla
ilk yasal diizenleme Amerika’da yapilarak, 1893 tarihli Harter Act ile tasiyanlarin
sorumlulugu makul zen borcu olarak kabul edilmistir. Bunu takiben basta ingiltere
olmak iizere diger denizci iilkeler de i¢ hukuklarinda benzer diizenlemeler yapma

yoluna gitmislerdir.

Bu gelismelerin ardindan uluslararasi alanda da deniz ticaretindeki sorunlara
¢oziim odakli calismalar yapilmaya baslanmistir. Deniz Hukuku Komitesi

(International Law Association -ILA-) tarafindan Hollanda’nin Lahey kentinde

478 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.415; COMERT, G. VENUS,
Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.176-177; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg
Teslim, s.255.

479 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.177.
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diizenlenen konferanslar sonucunda, tasiyanin sorumsuzluguna iliskin kayitlarin
siirlandirilmasia yonelik olarak 1921 tarihli “Lahey Kurallar1” ortaya ¢ikmustir.
Burada kabul edilen kurallarin konsimentoya dahil edilmesi tasiyanlarin istege bagl
oldugundan, Lahey Kurallar1 tagiyanlar ile yiik ilgilileri arasindaki sorunlar1 ¢6zmeye

yetmemistir*®°,

B. Geminin Elverisliligi Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler
1. Lahey ve Lahey/Visby Kurallari

1921 tarihli Lahey Kurallar1 taraf devletler agisindan tavsiye diizeyinde
kaldigindan, deniz ticaretinde baglayiciligi olan bir konvansiyon ile sorunlarin ¢éziim
bulacagi diisiincesi hasil olmustur. Bu amagla 25.08.1924 tarihinde “Konismentoya
Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sézlesme(International
Convention for the Unification of Certain Rules of Lawrelating to Bills of Lading)”

sozlesme kabul edilmigtir®®!

. Lahey Sozlesmesi tasiyanin sorumlulugunu diizenlendigi
ilk uluslararasi antlagsmadir. Lahey Kurallar1 olarak bilinen konvansiyon birgok iilke
tarafindan onaylanmak suretiyle, kimi iilkelerde de buna paralel olarak yapilan i¢

hukuk diizenlemeleri ile uygulanir hale gelmistir*®2

. Bu sozlesme ile beraber tagiyanin
yiike 6zen borcu, gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliligi ilk
kez bir uluslararast sozlesme ile makul 6zen borcu(due diligence) olarak

diizenlenmistir*3,

Diinya deniz tasimacihigindaki gelismeler karsisinda Lahey Kurallari degisen
ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Ozellikle konteyner tasimaciliginin yaygin
hale gelmesi, beraberinde yeni tasima senetlerinin ortaya ¢ikmasi, tasiyanin

sorumluluk smirindaki deger kaybi gibi nedenler yeni kurallar getirmeyi zorunlu

40 YETIS SAMLI, K., Uluslararas1 Kara, Hava, ve Deniz Tasimalarinda Tastyicinin/Tastyanin Sinirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Oniki Levha Yaynlari, 1. Bask, Istanbul, 2008, s.103-
104; SUZEL, C., Sorumlulugun Simirlandirilmasi, s.185; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, 5.12-13;

481 Lahey Kurallar1, Tiirkiye tarafindan 14.02.1955 tarih 6469 sayili kanun ile (RG 22.02.1955 tarihinde
8936 S.) onaylanarak, 04.01.1956 tarihinde ytriirlige girmistir.

42 YETIS SAMLI, K., Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybu, s.104.

48 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.12-13.

116



kilmistir*®*, Bu kapsamda CMI(Comite Maritime International) biinyesinde yiiriitiilen
calismalar neticesinde 1968 yilinda Biiriiksel’de toplanan konferansta “Konismentoya
Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Biiriiksel Konvansiyonnun Tadiline
Dair Protokol”(Protokol To Amend The International Convention For The Unification
Of Certain Rules Of Law Relating To Bills Of Lading) kabul edilmistir. Lahey/Vishy
Protokolii 23.06.1977 tarihinde yiriirliige girmis olup Tiirkiye bu protokolii

onaylamamistir®®®,

Tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma
yikimliligi, Lahey Kurallari m. 3/1°de diizenlenmistir. Buna gore tasiyan,
sefer/yolculuktan once ve seferin baslangicinda, denize (seyriisefere) elverisli bir
gemi saglamak, gemiyi lazim geldigi sekilde donatmak, techiz etmek ve kumanya
tedarik etmek, geminin ambarlarini ve soguk hava tertibatli mahallerini, mallarin
teselliim nakil ve muhafaza edilmek {izere yerlestirilmis oldugu biitiin diger kisimlarini
elverisli ve iyi vaziyete getirmek igin gereken dzeni gostermekle yiikiimliidiir 4.
Tastyanin yolculuk sirasinda geminin elverisliliginin korunmasi ile ilgili sorumlulugu

87, MS’ye gére tastyanin gemiyi elverisli

ise LK m.3/1 ‘in uygulama alani1 digindadir
halde bulundurma ytikiimliiliigi biitiin yolculuk boyunca ve bosaltma bitinceye kadar

devam etmektedir. Yolculuk basladiktan sonra geminin elverisli bir halde tutulmasi

4841924 tarihli Lahey Kurallar1 hiikiimlerini kismen degistiren ve yeni bazi hiikiimler ekleyen iki
protokol kabul edilmistir. Bunlardan ilki 23.02.1968 tarihli Biiriikksel Protokolii, digeri ise, 1968 tarihli
1968 tarihli Protokol ile Tadil Edilmis Olan 1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin
Tevhidi hakkindaki Milletleraras1 Sozlesmeyi Degistiren 21.12.1979 tarihli Biiriiksel Protokold’diir.
Tiirkiye her iki protokole de heniiz taraf olmamistir. 6102 sayili TTK’nin Besinci Kitap’inda yer alan
“Deniz Ticareti” hiikiimleri hazirlanirken 1924 tarihli Lahey Kurallari’nin 1968 ve 1979 tarihli
Protokoller uyarinca yenilenmis metni esas alinmistir. ATAMER, K., / SUZEL, C., Yeni Deniz Ticaret
Hukukunun Kaynaklari, Cilt 1, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 201, s,124-127. ATAMER, K., Yeni
Tiirk Hukuku Uyarinca Incorporation, Fiost, ve Arbitration London Kayitlari {le Baz1 Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l: 11 Say1: 1-4, 2011, s.248.

4856102 5. TTK diizenlenirken benimsenen &ncelikli ilke uluslararasi sozlesmeler ile uyumun saglanmasi
oldugundan, denizde esya tasima ile ilgili kisim hazirlanirken 1924 tarihli Lahey Kurallari, bu
s6zlesmeyi tadil eden 1968 tarihli Visby Protokolii ile 1979 tarihli OCH Protokoliiniin hiikiimleri esas
alimmustir. Ayrica bu sozlesmelerde diizenlenmeyen ve 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin yer alan bazi
hiikiimler TTK’ya aktarilmistir. ATAMER, K., / SUZEL, C., Yeni Deniz Ticaret Hukukunun
Kaynaklari, Cilt 1, 5.125-130.

48 MS’nin terciimesi igin bkz. UNAN/YAZICIOGLU/ATAMER/DAMAR/SUZEL, Birlestirilmis
Metin ve Ceviri, Kerim Atamer /Ciineyt Siizel, Yeni Deniz Ticareti Hukukunun Kaynaklari, C.I,
Istanbul 2013, 5.183; GURSES, O., ISM Kod, s.54.

7T YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, 5.484.
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tastyanin yiike 6zen borcunun dzel bir goriiniimiidiir*®. Visby Protokolii’nde de bu
konularda herhangi bir degisiklige gidilmeyerek, LK m.3/1 hiikkmi aynen kabul

edilmistir.

LVK’nin 4/1 maddesinde de; “geminin seyriisefere elverisliligi yiiziinden
vukua gelecek kayip ve hasarlar, tasiyanin gemiyi seyriisefere elverigli bir hale
koymak hususunda gereken dikkat ve itinay1 gostermemesi veya ii¢iincii maddenin
birinci paragrafi geregince gemiye gerekli donanim, techizat ve kumanyay1 temin
etmemesi veya gemide mevcut ambar ve soguk hava mahallerini, mallarin kabul nakil
ve muhafazasina hazirlanmamasi gibi sebeplerden dogmamigsa, bunlardan ne
nakliyeci, ne de gemi sorumludur. Seyriisefere ehliyetsizlik yiiziinden ortaya ¢ikacak
her kayip ve hasarda gerekli dikkatin ve ihtimamin gosterilmis oldugunu nakliyeci ile
isbu maddede derpis olunan muafiyetten faydalanan diger sahislar, ispat ile
miikelleftir.” hikkmii getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile tasiyanin baslangigtaki
elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak kabul
edilmistir®®. Boylece tasiyana, gemiyi yiiklemenin baslangicindan yolculugun
baslangicina kadar olan evrede elverissizlige neden olabilecek eksikliklerin
kesfedilmesi ve giderilmesi i¢in gereken 6zeni gdsterme konusunda bir yiikiimliiliik

yiiklenmistir?%

. Zararin nedeni elverissizlik ise, tagiyan bu konuda iizerine diisen 6zen
yiukiimliliiglini  yerine  getirdigini  ispatlamak  kaydiyla  sorumluluktan

kurtulabilecektir?®,

LK’nin uygulanabilmesi i¢in konismentonun bu sézlesmeye (1924 LK) taraf
olan bir devlette diizenlenmesi kosulu kabul edilmisken (m.X), Visby Kurallar ile
getirilen yeniliklerden biride (m.5) LK’na goére uygulama alaninin genisletilmesi
olmustur*®?. Boylece sayet konismento Visby Protokolii’ne taraf olan devletlerden
birinde diizenlenmis ise veya tasima Visby Kurallari’na taraf olan bir devletin

limanindan yapilmigsa yahut konigsmentoda yer alan ya da konismento ile ispat edilen

48 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.176.; TEKIL, F., Deniz Hukuku, 5.273. ;
SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.432-433.

489 GURSES, O., ISM Kod, s.54.

40 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.487.

1 GURSES, 0., ISM Kod, s.54.

2ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku, C.1, 5.171-172; COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, s.14.
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sOzlesmede tasimaya bu MS’deki kurallarin veya herhangi bir devletin ya da taraf olan
devletin kurallarinin uygulanacagi kararlastirilmigsa, LVK uygulanmalidir(LVK m.5).
Bu ii¢ segenegin ilki LK’yer alan kuralin tekrari oldugundan, Visby Kurallar ile

getirilen yenilik iki ve ticilincii secenekler bakimindan olmustur.
2. Hamburg Kurallan

Denizcilik terminolojinde Hamburg Kurallar1 olarak anilan uluslararasi
sozlesme, 6-31 Mart 1978 tarihlerinde Hamburg’da yapilan Birlesmis Milletler
Denizde Esya Tasima Konferansi sonucunda “Birlesmis Milletler Denizde Esya
Tasima Sozlesmesi (The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea)
ad1 altinda kabul edilmistir*®®. HK’nin uygulama alan1 konusunda Lahey/Visby

kurallarindan farkli olarak konismento degil navlun sézlesmesi esas alinmistir.

HK’da, tastyanin navlun sdzlesmesinden kaynaklanan, yolculuk baslangicinda
geminin sefere ve yiike elverisli halde bulunmasini saglamak, esyanin yiiklenmesi,
istifi, tasimmmasi, elden gecirilmesi ve tahliyesinde Ozen gdstermek gibi
yiikiimliiliiklerinden s6z edilmemistir. MS’de “tasiyanin sorumlulugu” baslig: altinda,
esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan yahut gec¢ tesliminden ileri gelen zararlardan
dolay1 tastyanin sorumlulugu diizenlenmistir®®*. Dolayisiyla HK’da, LK-L/VK ‘da
oldugu gibi tasiyanin geminin baslangigtaki elverissizliginden kaynaklanan
sorumlulugu konusunda 6zel bir diizenlenme yer verilmeyerek, tasiyanin gemiyi
elverisli halde bulundurma borcunun da dahil oldugu sorumlulugu tek bir maddede
(m.5) diizenlenmistir*®. HK m. 5/1’¢ gore tastyanin esyanin ziyaa veya hasara
ugramasi yahut gec teslim edilmis olmasindan dogan zararlardan sorumlulugu, z1ya,
hasar veya gecikmeye neden olan olayin, esya tasiyanin muhafazasi altinda iken yani
esyanin taginmak tizere teslim alindigi an ile varma limaninda teslim edildigi an
arasindaki siirede meydana gelmis olmasi sartina baghdir. Boylelikle MS’de, kusur

sorumlulugu ilkesine gore kusurun varlig1 karine olarak kabul edilmistir®®. Tasiyan

493 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, 5.6-7.

494 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, 5.66. ; YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, 5.491,
GURSES, 0., ISM Kod, s.61.

4% COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.17.

4% YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar1 5.68-71. ; GURSES, O., ISM Kod, s.61.
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bu karinenin aksini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi igin, zararin 6nlenmesi
bakimindan alinmasi beklenebilecek biitiin tedbirlerin kendisi ve adamlar tarafindan
alimmis oldugunu ispat etmek zorundadir*®’. Dolayisiyla HK’da, geminin
baslangictaki elverissizligi ile 1ilgili sorumluluk hali ayrica diizenlenmemis
oldugundan, tasryanin geminin denize, yola ve yiike elverissizliginden kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulabilmesi, zarara sebebiyet veren olaym, esya tasiyanin
hakimiyetin de iken ger¢eklesmesi ve zararin ve sonuglarinin 6nlenmesi i¢in alinmasi
makul surette beklenebilecek tiim tedbirlerin tasiyan ve adamlari tarafindan alindiginin

ispatlanamamis olmasi ile miimkiin olabilecektir®®®,

3. Rotterdam Kurallar

Rotterdam Kurallar1 teknolojik gelismeler ve ihtiyaglar dogrultusunda onceki
sOzlesmelerde yer alan tartismali hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.
Diger MS’den sozlesmelerden farkli olarak kapidan kapiya tasimaya (door to door)
iliskin sorumluluk rejimi diizenlenmis*®® olup, tastyanin yolculuk baslamadan énce ve
yolculuk sirasinda gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde tutmakla yiikiimlii
oldugu kabul edilmistir. (RK m. 14) Dolayisiyla LK- LVK’dan farkli olarak tasiyan,
yalnizca yolculuk baslangicinda degil yolculuk boyunca gemiyi elverigli halde

bulundurmak igin gereken 6zeni gostermekle yiikiimlii tutulmustur®®.

RK denize, yola ve yiike elverislilik kavramlarindan, yiike elverislilik
bakimindan L/VK’dan farklilik igcermektedir. RK’nin, bu konuda getirdigi en 6nemli
yenilik geminin ambarlan ile yiik tasimada kullamilan diger kisimlarinin yani sira
konteynere de yer verilmis olmasidir. RK m.14/c deki diizenleme ile tasiyana, kendisi
tarafindan tedarik edilen konteynerleri elverisli halde bulundurma yiikiimliligi
getirilmigtir. Buna karsin yiik ilgilisinin sagladigi konteyner ise “egya” olarak

sayllmistir.

497 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.71.

498 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.492.

49 KULA DEGIRMENCI, N, Tirk Deniz Hukukunda Coklu Tasimaciligin Yeri, Uluslararasi
Sozlesmeler ile Karsilagtirmali Bir Inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi,
S.2,C.1, 2010, s.87.

50 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s. 493-494.
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RK’na gore, tasiyanin geminin sefere elverigsizli§inden kaynaklanan
sorumlulugu LK-L/VK’da oldugu gibi kusur sorumlulugu niteligindedir. Bu bakimdan
tastyan sorumluluktan kurtulmak i¢in ya talepte bulunanin zararinin geminin
elverissizliginden ileri gelmedigini ya da geminin sefere elverisliligini saglamak icin

gereken 6zeni gosterdigini ispatlamalidir (RK 17/5Db).
C. Seyir Emniyetine iliskin Diizenlemeler

Gemi endiistrisi ile buna paralel deniz tasimaciliginda ortaya c¢ikan yeni
teknolojik gelismeler bu alanlarda yeni kurallar koymay1 da beraberinde getirmistir.
Bu kapsamda diizenlenen bazi uluslararasi sézlesmelerde kabul edilen kurallar da
dogrudan veya dolayli olarak tagiyanin gemiyi elverisli halde bulundurma borcunu
etkilemektedir. Dolayisiyla MS’e aykirilik halinde tagiyanin geminin elverisliligi ile
ilgili yikiimliligiini yerine getirdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu alanda
kabul edilen standartlarin saglanmasi, giivenli yonetim sisteminin olusturulmas,
uygulanmasi, bu konuda gerekli sertifikalara sahip olunmasi, denize ve yola
elverigliliginin saglanmasinda tasiyanin gerekli 6zeni gdsterdiginin ispati agisindan
onemlidir*®?. Zira, seyir giivenliginin saglanmas1 bakimindan teknik yénden alinmasi
gereken tedbirler ile gemi adamlarinin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda ISM
Kod ve STCW- 95 ile getirilen esaslara uyulmus olmasi, geminin elverisliligi ile ilgili
sorumlulugun yerine getirilmesi bakimindan tastyan lehine karine olusturacaktir®?,
Dolayisiyla bu baslik altinda yer verilecek olan uluslararasi sdzlesmeler, tasiyanin
elverislilik konusundaki 6zen yiikiimliliglinlin yerine getirildiginin ispat1 agisindan

onemlidir.
1.Denizde Can Emniyeti Sozlesmesi ( SOLAS)

IMO tarafindan®® 01.11.1974 tarihinde kabul edilen ve 25.05.1980 tarihinde

yiriirlige giren Denizde Can Giivenligine Dair S6zlesme ( (International Convertion

501GUZ SEKER, Z., Giivenli Yonetim Sisteminin Donatanim Yiikle ilgililere Karst Sorumsuz Oldugu
Haller Uzerindeki Etkisi, [TUHFM, Cilt LXI, Say1 1-2, Istanbul, 2013, s. 327-337.

502 y AZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.390.

%03 Deniz tasimaciliginda seyir giivenligi ve gevre koruma politikalarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi
amaciyla, 1948 yilinda yapilan Cenevre Konferansinda, Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet
gostermek iizere Uluslararast Denizcilik Orgiitiiniin (IMO-International Maritime Organization )
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fort the Safety of Life at Sea), SOLAS) denizde can ve mal emniyetinin saglanmasini
amaclamaktadir. Tiirkiye’de kanunla onaylamak suretiyle bu sozlesmeye taraf
olmustur®®, SOLAS gemilerin insas1, gemi makineleri ile diger donanimlari, telsiz ve
haberlesme techizatlari, gemilerde bulunmasi gereken belgeler konusunda kurallar ve
standartlar getiren uluslararasi bir sdzlesmedir. Geminin denizden gelecek tehlikelere
kars1 koyacak nitelikte olmasi tasiyanin denize ve yola elverislilik borcunun bir
geregidir. Bu nedenle SOLAS kurallarina uygunlugun saglanmasi sefere elverislilik

acisindan gerekliliktir.
2.Uluslararasi Yonetim Kodu(ISM Code)

IMO tarafindan 04.11.1993 tarihinde, “Kirliligin Onlenmesi ve Gemilerin
Giivenli Yonetimi igin Uluslararasi Giivenli Yonetim Kodu kurallari(International
Management Code For the Safe Operation of Ships and Pollution Prevention)” kabul
edilmistir’®. Kisaca ISM Kod olarak bilinen Uluslararas1 Giivenli Yénetim Kodu,
denizcilik isletmelerinin isleyisi konusunda standartlar getirilmesi, seyir giivenliginin
saglanmasi, deniz kazalar1 ve deniz kirliliginin 6niine gecilmesine yonelik tedbirlerin
alinmasim dngoren kurallar biitiiniidiir°®. ISM Kod’da kabul edilen giivenli sekilde
isletilmesine yonelik teknik tedbirler ile gemi adamlarinin durumlarinin iyilestirilmesi
konusunda uluslararasi standartlar ortaya koymak, bu cergevede belirlenecek olan
seyir glivenligi esaslarinin gemilerde uygulanmasi yoluyla deniz kazalan ile ¢evre

507

kirliliginin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir>’. ISM Kod ile getirilen kurallarin

kurulmasina karar verilmistir. IMO’ nun kurulus amaci; Uluslararasi ticarette denizciligi ilgilendiren
tim teknik konularda, iilkelerarasi diizenlemeler ve uygulamalarla denizlerde seyir giivenligini
saglamak ve kirlenmeyi onlemek i¢in uygulanabilir en yiiksek standartlarin olusturulmasina yonelik
calismalarda bulunmak olarak gosterilmistir. GURSES, O., ISM Kod, s.10.

504 25.05.1980 T. 16998 S. RG.

505 Uluslararast Giivenli Yénetim Kodu(ISM Kod) Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin 04.11.1993
Tarih ve A.741 sayili karari ile kabul edilerek,18.05.1994 tarihinde, SOLAS olarak anilan Denizde Can
Giivenligine Dair Konvansiyona ( Safety Of Life At Sea Convention ) IX. boliim olarak eklenmistir.
Bu sekilde SOLAS’a taraf olan iilkeler agisindan, ISM Kod baglayici hale gelmistir. SOLAS Tiirkiye
tarafindan 1980 tarihinde( RG 25.05 1980 S.16998) kabul edilmis oldugundan, ISM Kod hiikiimleri de
gegerlidir.

56 OGUZ SEKER, Z., Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi, 327-328; OGUZ SEKER, Z.,
Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.29-31; GURSES, O., Ingiliz Deniz Ticareti ve Sigorta Hukukuna fliskin
Yonetim Kodu’nun Etkisi, MHB, Cilt: 24, Say1:1-2, 2004, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, s.481-
502.; GURSES, O., ISM Kod, s.13-20.

507 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s. 68-70, GURSES, 0., ISM Kod, s.56.
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amact her ne kadar tastyanin sorumlulugu bakimindan dogrudan bir diizenleme
getirmek yoniinde olmasa da, bu kurallar tasiyanin elverislilik ile ilgili sorumlulugunu
dolayli olarak etkilemektedir®®. Zira, MS’de yer alan standartlarin hayata gegirilmesi
tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi

bakimindan bir zorunluluktur®®®,

ISM Kod’un uygulanmasiyla ilgili olarak 1995 tarihinde bir Yonerge
hazirlanmistir. Yonergede, ISM Kod’un uygulama kosullari, ISM Kod’da 6ngoriilen
belgelerin ne sekilde diizenlenecegi ile gegerlilik siirelerine dair kurallar

10 Giivenli Yonetim Sisteminin olusturulmasi®!! ve sistemin etkin bir

diizenlenmistir
sekilde uygulandiginin belgelendirilmesi ISM Kod’da aranan bir kosuldur. Bu
kapsamda iki tiir belge diizenlenmektedir. Bunlar, Uygunluk Belgesi (Document of
Compliance) ile Giivenli Yonetim Sertifikasi(Safety Management Certificate)dir.
Uygunluk belgesi, geminin bayrak devleti veya bu devletin yetkilendirdigi kurulus
tarafindan verilen ve sirketin ISM Kod kurallarini uygulayabilecek 6zelliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir®'?, (ISM Kod m.13/1) Uygunluk belgesi alabilmenin 6n
kosulu ise, sirketin olusturdugu giivenli yonetim sisteminin ISM Kod’da 6ngoriilen
esaslara uygun olmasidir*®®, Sirketin ISM Kod’un sartlarina uygun olarak giivenli

yonetim sistemi olusturdugunu belgeleriyle birlikte ortaya koymasindan sonra, yetkili

makam tarafindan uygunluk belgesi diizenlenir®'*. Bir geminin uygunluk belgesinin

58 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.343-344.

59 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.344.

510 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.81.

511 Giivenli Yoénetim Sistemi, gemilerin isletilmesinde ISM Kod’a uygunlugun saglanmasi ve ISM
Kod’un amaglarmin yerine getirilmesine hizmet etmektedir. ISM Kod’da giivenli yonetim sistemini
olusturma gorevi sirkete verilmistir. Bir isletmenin olagan zamanlarda ve acil durumlar karsisinda nasil
hareket etmesi gerektigine iliskin bir strateji olusturulmasi, bunun etkin bir sekilde uygulanmasi
konusunda planlama yapilmasi, bu kapsamda gerekli tiim tedbirlerin alinmasi giivenli ydnetim sistemi
acisindan zorunluluktur( m.8). Buna gore, olagan isletme plani kapsaminda geminin periyodik
bakimlar1 ile kontrollerinin yaptirilmasi, ariza ve aksakliklarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin
alinmasi(m.10), gemi adamlarmin giivenli yonetim sisteminin isleyisi hakkinda bilgilendirilmesi,
glivenli yoOnetim planmin uygulanmasinda i¢ denetim mekanizmasinin olusturulmasi, sirketin
yukiimliiliikklerindendir. Bu kapsamda, sirketin Giivenli yonetim sisteminin igleyisini gosteren “Giivenli
Yonetim El Kitabr” hazirlayarak gemide bulundurmasi burada belirlenen esaslarin uygulanip
uygulanmadigimmin  kontrol edilmesi amaciyla diizenli araliklarla i¢ denetimler yapmasi
gerekmektedir(m.12/1-2). OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.73-80.

512 GUZ SEKER, Z., Gemi Yénetimi Sozlesmesi, s.83.

513 GURSES, 0., ISM Kod, 5.17-18.

514 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yo6netimi Sozlesmesi,. s.83. ; GURSES, O., ISM Kod, s.17-18.
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yant sira Gilivenli Yonetim Sertifikasina da sahip olmalidir. Gilivenli yodnetim
sertifikasi, ISM Kod’un 6ngordiigii esaslara uygun olarak giivenli yonetim sistemi
olusturulup, bu sistemin etkin sekilde uygulandigini, geminin giivenli yonetim sistemi
esaslarina uygun olarak isletildigini gostermektedir®®>( ISM Kod m.13.4). Uygunluk
belgesi ile giivenli yonetim sertifikasi bes y1l boyunca gegerli olmak iizere verilirken,

her iki belge bakimindan da ara denetimler yapilmaktadir.

ISM Kod ‘da 6ncelikli hedef seyir giivenliginin saglanmasidir. Bu bakimdan
geminin gilivenli sekilde isletilmesi ile ilgili teknik yonden alinacak tedbirlerin yani
sira, gemi adamlan ile ilgili diizenlemeler de igermektedir®®. ISM Kod’da gemi
adamlarina diisen gorevler, gemi adamlarinin sahip olmalar1 gereken nitelikler ile gemi
adamlarinin yeterliliginin saglanmasinda sirkete diisen gorev ve sorumluluklara yer
verilmistir. (M.5-6) Giivenli yonetim sisteminin uygulanmasinda kaptana 6nemli
gorevler diismektedir.’!’Kaptan, giivenli yonetim planmi etkin sekilde uygulamak,
tespit ettigi eksikleri isletene bildirmek, yonetim planina uygun olarak miirettebat
yonlendirip, onlara gereken talimatlart vermekle yiikiimliidiir. Gemi igletmesi de,
ulusal ve uluslararasi normlar ile kabul edilen standartlarda gerekli egitimleri almas,
bu konuda sertifika sahibi, bilgi ve tecriibe acisindan yeterli, saglikli gemi adamlari

istihdam etmekle yiikiimliidiir®'é,

Geminin denize ve yola elverisliligi; tekne, makine ve diger donanimlarinin
yani sira gemide gorev yapan gemi adamlarinin sayi, ehliyet, deneyim gibi nitelikleri

bakimindan yeterli olmalar1 ile mimkiindiir. Uluslararasi Giivenli Y0&netim

515 O)GUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.85 ; GURSES, O., ISM Kod, s.57.; GURSES,
0., Yonetim Kodu’nun Etkisi, 5.490-495.

516 GURSES, O., ISM Kod, s.58.

517 istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.01.2019 T. 2016/351 E. ve 2019/31 K say1l1 kararinda;
TTK m. 1180 hilkmiine gdre yanginin tasiyan i¢in sorumsuzluk sebebi oldugu, ancak ISM Kodun
ongordiigi Giivenli Yonetim Sisteminin gereklerini ifa etmekten kaginmanin tagtyanimn sahsi kusurunun
varligini ortaya koyacagi, bu nedenle tagiyanin TTK m.1180°de diizenlenen sorumsuzluk hiikkmiinden
faydalanamayacagi, 1SM Kod cergevesinde Giivenli Yonetim Sisteminin uygulanmasi bakimindan
donatanin kusurunun, kendisinin ve adamlariin sistemin kurulmasi ve isleyisinde kusurlu olmalar1 ve
zararin bu sebeple meydana gelmesi halinde s6z konusu olacagi, olayda, davali donatanin yangina karsi
giivenlik 6nlemelerini alacak bir sistem olusturmadig1, kara personeli ile gemide gorev yapan personel
arasindaki iliskiyi yiiriiten gemi kaptaninin goérevini ihmal ettigi, gemi adamlarmin denetlenmesi ve
talimat verilmesinin donatan/tagiyanin sahsi kusurunun kapsaminda yer aldigi dikkate alindiginda,
somut olayda davalinin zarardan sorumlu olduguna” karar verilmistir.(Bu karara kars1 kanun yoluna
gidilmemistir)

518 GURSES, O., ISM Kod, 5.56.; OGUZ SEKER, Z., Gemi Yo6netimi Sozlesmesi, 78-79.
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Kurallarinin 6ncelikli hedefi seyir giivenligi oldugundan, bunun saglanmasi amaciyla
getirilen standartlar daha ¢ok geminin sefere elverisliligi ile ilgilidir>'®. Zira, ISM Kod
ile geminin denize ve yola elverisliliginin degerlendirilmesinde esas alinacak

520

uluslararasi standartlar getirilmistir’<”. Tiirkiye her iki MS’ye taraf oldugundan, anilan

sOzlesme hiikiimleri geminin denize ve yola elverisliliginin saglanmasinda tagiyandan

beklenen 6zen yiikiimliiliigii agisindan gdz éniinde bulundurulmalidir®??,

3. Gemi Adamlarimin Egitimi, Belgelendirilmesi ve Vardiya Standartlar

Hakkindaki Uluslararasi Sozlesme( STCW)

Denizde meydana gelen can ve mal kayiplari ile ¢evre kirliligine neden olan
kazalarin cogunlugu gemi adamlarinin kusuru nedeniyle meydana gelmektedir®??.
Dolayisiyla deniz kazalarinin 6nlenmesinde gemi adamlarinin egitimi, yeterlilikleri ve
belgelendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Gemi Adamlarinin Egitimi, Belgelendirilmesi ve
Vardiya Standartlar1 Hakkindaki Uluslararas1 S6zlesme (International Convention on
Standards of Training, Cerfication and Watchkeeping of Seafarers-STCW) gemi
adamlarinin egitimi, sertifikalandirilmasi ve vardiya standartlarin1 diizenlemektedir.
Sozlesme IMO biinyesinde 1978 tarihinde Londra’da gerceklesen konferansta kabul

edilmistir. Sézlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmak suretiyle yiiriirliige girmistir>?,

STCW- 95’ in yaninda, bayrak devletine ait normlar ile Uluslararas1 Calisma

Orgiitii (ILO) biinyesinde 24 alinan kararlar, ISM Kod uyarinca gemi adamlari ile ilgili

uyulmasi gereken kurallar biitiiniidiir®%.

519 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.78. GURSES, O., Yonetim Kodu'nun Etkisi,
5.495-496.

520 GURSES, O., ISM Kod, s.59.

521 GURSES, 0., ISM Kod, s.56-57. : MELTEM DENiZ GUNER, Uluslararasi Giivenli Y6netim
Kodunda (International Safety Management Code) Belgelendirme ve Yetkiler. Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Anisma Armagan, Istanbul 2000, s.1-13.

52COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, .21

52326.09.2011 tarihli, 655 say1li Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile uygun bulunmustur.

524Uluslararas1 Caligma Orgiitii(ILO) BM biinyesinde faaliyet gdsteren bir kurulus olup, iilkelerdeki
calisma yasalarinda ve bu alana iligkin uygulamalarda standartlar gelistirmek amaciyla kurulmustur.
525 OGUZ SEKER, Z., Gemi Yonetimi Sozlesmesi, s.78-79.
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4.4922 Sayili Denizde Can ve Mal Koruma Kanunu (DCMK)

Denizde Can ve Mal Koruma Hakkindaki Kanun®?® denizde seyir giivenligi ve
can kurtarma konularinin yani sira denize elverislilik ile ilgili hiikiimlerde ihtiva
etmektedir. DCMK’nin 2. ve 6. maddeleri arasinda liman ¢ikis belgesi ve denize

elverislilik belgesi verilmesi ile ilgili diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Denize elverislilik belgesi verilebilmesi icin yapilacak denetimlere esas olan
konular elverislilik agisindan 6nemlidir. Denize elverislilik belgesi olmayan gemiye
liman ¢ikis belgesi verilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu belgede geminin

elverisliligi agisindan da tagiyan lehine karine olusturmaktadir.
5.Ticaret Gemilerinin Yiikleme Simir1 Tiiziigii

Ticaret gemilerinin azami yiikleme sinirlar1 “Ticaret Gemilerinin Yiikleme
Sinir1 Tiiziigiinde %%’ belirlenmistir. Tiiziikte gemilerin nitelikleri ile mevsim kosullart
ve gegilecek denizlere gore yiikkleme sinirlarinin ne kadar olacagi, bunun
saptanmasinda esas alinacak hususlar tayin edilmistir. Yiikleme durumu geminin ve
yiikiin giivenligini etkileyecek bir husustur. Dolayisiyla ylikleme sinir1 tiiziigiine
aykirihik halinde TTK m.932/f.2 uyarinca yola ve yiike elverissizlik giindeme
gelecektir®?,

6.Gemi adamlar ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi

Gemi adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeliginde®?

gemi adamlariin
yeterlikleri, egitimleri, sertifikalandirmalari, sefer bolgeleri ve gemilerin niteliklerine
gore gemide bulunmasi gereken gemi adami sayis1 gibi konular diizenlenmistir’®.
Burada ongoriilen sartlart haiz olmayan gemi adamlari ile yolculuga ¢ikan geminin

TTK’nin 932/f.2°ye gore “yola” elverisli oldugu sdylenemeyecektir. Bu sebeple soz

56R(G.14.06.1946, S. 6333. DCMK’da, 16.07.2008 tarihli ve 5790 sayih Kanun ile degisiklik
yapilmistir(RG.29.07.2008-26951). Kabul edilen degisikliklerden biride “yola elverislilik belgesi”
yerine “liman ¢ikis belgesi” ifadesi kullanilmis olmasidir.

527 RG. 16.07.1966-12350

528 SOZER, B. Sefere Elverislilik, s.16.

529 RG. 10.02.2018-30328

S0SOZER, B. Sefere Elverislilik, s.16.
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konusu Yonetmelik hiikiimlerine uygunluk geminin yola elverisliligini saglamaya
yoneliktir®®!, Yonetmelik hiikiimleri Gemi Adamlarinin Egitim Belgelendirme ve

Vardiya Standartlar1 Hakkinda Uluslararas1 Sozlesme esas alinarak hazirlanmistir.
7.Gemilerin Teknik Yonetmeligi

Gemilerin Teknik Yonetmeligi DCMK’na dayanilarak hazirlanmigtir.
Y onetmelikte denize elverislilik belgesi, liman ¢ikis belgesi, su araci uygunluk belgesi,
yukleme simir1 belgesi diizenlenmesi bakimindan 6nemli olan kurallar ile
belgelendirmeye esas teskil edecek usul ve esaslar Ongoriilmiistiir. Boylece
Yonetmelikte gemilerin denize ve yola elverigliligi bakimindan énemli sayilabilecek

kriterler yer almaktadir®®,

531 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.24.
532 SOZER, B. Sefere Elverislilik, s.15.
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UCUNCU BOLUM

TASIYANIN GEMIYi SEFERE ELVERISLI HALDE BULUNDURMA
YUKUMLULUGUNUN IHLALI

I.TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Geminin seferin baslangicinda denize, yola ve yiike elverissiz olmasi tagtyanin
sorumlugu igin tek basina yeterli degildir. Tagiyanin TTK m.1141/2 uyarinca sorumlu
tutulmasi; bir zararin dogmus olmasi, zarar ile baslangictaki elverigsizlik arasinda

illiyet bagmm bulunmasi®

, bir baska ifade ile zararin geminin yolculugun
baslangicindaki elverissizliginden kaynaklanmis olmasi, tagiyan ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin elverissizligin giderilmesi ya da 6nlenmesi konusunda makul
Ozen yikimliligint ihlal etmis olmalar1 ile tasiyanin TTK’da diizenlenen bir

sorumsuzluk nedeninden yararlanamamis olmasi halinde s6z konusu olacaktir.
A. Kusur

TBK’da, sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu kusur ilkesi
temelinde diizenlenmistir®4. “Kusur”, sorumlulugun kosullarindan biri oldugu gibi
tazminatin belirlenmesinde de esas alinmaktadir. TBK’nin 112 ve devami maddelerine
gore, borglu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde, alacaklinin bundan
dogan zararlarindan sorumludur. Bu sorumluluktan kurtulmasi ise ancak

kusursuzlugunu ispat etmesi halinde miimkiindiir.

Tastyanin geminin elverigliligi ile ilgili sorumlulugu TTK m.1141/2’de,
..... tasiyan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin denize, yola ve yiike elverisli
olmamasindan dogan zararlardan sorumludur. Megerki, tedbirli bir tasiyanin

harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve o6zen gosterilmekle beraber, eksikligi

53SEVEN, V., Tasityanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, $.86-87.
S¥M.KEMAL OGUZMAN / TURGUT OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
17. Baski, Vedat Yaymcilik, C.2, Istanbul, 2022, 5.58-61.; FiIKRET EREN, Borclar Hukuku Genel
Hiktimler, 27. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 653-661.; TURGUT UYGUR, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler, C.II, Ankara, 1990.; FIKRET EREN/UNSAL DONMEZ, Bor¢lar Hukuku
Serhi, Yetkin Yaymlari, C.II, Ankara, 2022, s.1157-1162; ANDREAS FURRER/MARKUS
MULLER-CHEN/BILGEHAN CETINER, Borglar Hukuku Genel ilkeler, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2021, s.364.; NOMER, N.H., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.185-186.
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yolculugun  baslangicina  kadar kesfe imkdn bulunmamis  olsun. ’seklinde
diizenlenmistir. Hilkmiin a¢ik ifadesinden anlasildig iizere geminin elverissizliginden
ileri gelen zarardan sorumluluk agisindan aranan kusur, elverissizligin
kesfedilmemesine iliskindir®®. Dolayisiyla buradaki kusur, elverissizlige sebebiyet
vermekle ilgili olmayip, elverigsizligin kesfedilmesi ve giderilmesinde, gosterilmesi

gereken ihtimamla ilgilidir.

Elverissizlik, tasiyanin ya da adamlarmin kusurlu bir eylemiyle veya
kendiliginden meydana gelebilecegi gibi bir kaza sonucu veya umulmayan bir hal ya
da herhangi bir tabii olay nedeniyle de meydana gelmis dahi olabilir. Dolayisiyla
tagtyanin sorumlulugu agisindan elverigsizligin sebebinden bagimsiz olarak, bunun
goriilmemesinde yahut ortaya ¢ikarilmamasinda bir kusurun olup olmadigi 6nem
tasimaktadir. Eger boyle bir kusur varsa tasiyan ancak o zaman zarardan sorumlu

olacaktir>®,

TTK m.1141/f.2’deki sorumlulugun dogmasi igin, tedbirli bir tasiyandan
beklenen ihtimam ile kesfedilmesi miimkiin olan elverissizligin, yolculugun
baslangicina kadar kusurlu bir sekilde kesfedilememis olmas1 lazim ve yeterlidir®®’.
Su halde tasiyanin geminin elverissizliginden kaynaklanan sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olmakla birlikte, tasiyan elverissizligin meydana gelmesinde salt
kusursuzlugunu ispat ederek tasitana veya yiik ilgilisine karsi sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiin degildir>®,

B. Zarar

Zarar, kusur sorumlulugunun asli unsurlarindandir. Bu nedenle, kusura dayal
hukuki sorumluluk a¢isindan zararin varligi aranan bir kosuldur. “Zarar” doktrinde,

bir kisinin malvarliginda kendi rizas1 disinda meydana gelen azalma olarak ifade

585 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, , 5.320-321. ; YETiS SAMLI, K., Sefere
Elverislilik, s.487-488. ; CUMALIOGLU, E., Kirkambar Sozlesmesi, s.88.

5% CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.179.

537 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.326-327.; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz
Ticareti Hukuku 11, 5.179. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.186.; GURSES, O., ISM Kod,
0., s.67.

538 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.192.
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edilmektedir®®, TTK m 1141°den kaynaklanan sorumlulugun dogmasi, elverissizlik
nedeniyle bir zararin dogmus olmasi sartina baglidir. Tagtyanin TTK m. 1141/f.2
geregince tazminle yilikiimli oldugu zarar, geminin elverissizligi séz konusu
olmasaydi yiikle ilgilinin malvarligi nasil olacak idiyse, o hal ile elverissizlik

sonucunda bulundugu durum arasindaki fark olmalidir>*°.

Zarar, esyanin ziya veya hasara ugramasi ya da yiikiin teslimindeki gecikme
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. TTK’nin 1141. Maddesi, tasiyana geminin
yolculugun baslangicinda denize, yola ve yiike elverisliligi ile ilgili 6zel bir
yiiklimliiliik yiiklemekte, bu yiikiimliiliigiin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan her tiirlii

zarardan sorumlu tutmaktadir®*!.

Dolayistyla anilan hiikimde zararin niteligi
bakimindan bir smirlama getirilmemistir. Bu bakimdan tasiyan, elverigsizligin
sebebiyet verdigi ziya veya hasar1 ya da ge¢ teslimden ileri gelen zarar ile
elverigsizligin neden oldugu baska zararlardan da sorumludur. Sézgelimi geminin
seferin baslangicindaki elverigsizligi yiiziinden yolculuga devam edilemeyecek olmasi
halinde ytikiin baska bir gemiye veya tahliye liman1 disindaki bir limana aktarilmasi
giindeme gelebilir. Boyle bir durumda yiikiin aktarma masraflar ile elverissizligin
geminin havuza alinmasini ya da uzun siirecek bir tamir gerektirmesi halinde yiik i¢in

yapilmasi gereken tahliye ve ardiye masraflar1 da TTK m. 1141/f.2’nin kapsamina
dahildir.

Tasiyanin TTK m.1141’e gdre sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin yolculuk
baslamadan 6nce meydana gelmis olmasi sart degildir®*2. Elverissizligin neden oldugu
zarar yolculuk basladiktan sonra da meydana gelmis olabilir. Onemli olan
baslangigtaki elverigsizligin zarara sebebiyet vermis olmasidir. Zarar, esyanin

yiiklenmesinden sonra geminin yan yatmasi veya karaya oturmasi seklinde heniiz

S90QGUZMAN, KM/ OZ, T. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, s.42-46.; EREN,
F./DONMEZ,U., Borclar Hukuku Serhi, C.II, s.1067-1085,; EREN, F., Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 5.596-608. ; FURRER, A., / CHEN, M., M., / CETINER, B., Borclar Hukuku Genel
Ilkeler, s.364.; NOMER, N.H., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.179-181.

50 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.45.

%41 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.319.

%2 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.178. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, $.318-319.; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, s.20.
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yolculuk baslamadan 6nce meydana gelebilecegi gibi, bazen de yiikleme Oncesinde
var olan bir eksiklik yahut elverissizlik nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Ornegin, geminin
ambarlarinin baglangicta yiike elverisli olmamasi1 nedeniyle yolculuk sirasinda su
gecirmesi sonucu yiikiin 1slanmasi, bozuk gres yagmin yolculuk sirasinda makine
arizasina yol agmasi ve bundan dolay1 yolculugun uzamasi ya da yarida kesilmesi veya
ambar temizligi yeterince yapilmadigindan onceki yiikten kalan kokunun sonraki
yukiin zarar gormesine neden olmasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla
zarar ister yolculuk baslamadan evvel, isterse yolculuk basladiktan sonra meydana
gelmis olsun, sebebi geminin baslangigtaki elverissizligi oldugu takdirde tagiyanin
sorumlulugu TTK m. 1141 hiikmiine tabidir. Buna karsilik sonraki elverigsizlikten
kaynaklanan zararlar bu hiikkiim kapsamina dahil degildir. Sonradan ortaya ¢ikan
elverigsizlik ticari bir kusurdan kaynaklaniyor ise tasiyan bundan ileri gelen zarardan

TTK’nin 1178 ve devami maddelerine gore sorumlu olacaktir®®,

1.Zaya

Z1ya, tastyanin taginmak lizere teslim aldig1 yiikii, tahliye limaninda teselliime
yetkili kisiye ( tasitan ya da gonderilene) teslim etme imkaninin tamamen veya kismen
ortadan kalkmasi ya da esyadan beklenen ekonomik faydanin tamamiyla yitirilmis
olmas1 (ekonomik ziya) olarak tarif edilebilir™®. TTK m. 1178/4 uyarinca teslim
stiresinin dolmasindan itibaren altmig giin i¢inde teslim olunmayan esya, ziyaa

ugramis say1lir>*®,

Uygulamada “z1ya” daha ¢ok yiikiin degerini tiimiiyle yitirecek sekilde
bozulmasi, ¢alinmasi, miisadere edilmesi, haczedilmesi, batmasi, kaybolmasi, yiik

ilgilisi disinda bagka birine teslim edilmesi, asli niteligini kaybedecek sekilde baska

543 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.310.

54 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.141. : OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.192. : AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.342.; YETiS SAMLI, K.,
Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.30. ; AKSOY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, s.157. ; SEVEN, V.,
Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, s.82-83. ; ULGENER, M., F.,
Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, Der yayinlari, Istanbul, 1991, s.66.

%45 Navlun s6zlesmesinde esyanin bogaltma limaninda teslimi konusunda bir siire kararlagtirilmamus ise
olayin ozelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin makul olarak istenebilecegi siire
icinde teslim edilmedigi takdirde teslimde gecikme oldugu varsayilir (TTK m.1178/f.4).
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bir yiik ile karigmasi®*® seklinde ortaya goriilmektedir. Ayrica, kaptanmn TTK nim
1112. maddesi geregince yiikii satmasi, TTK nin 1146. 1147. ve 1148. maddelerine
gore ylkiin imha edilmesi ya da denize atilmasi s6z konusu oldugunda, yiik zayi olmus
sayilir. Ortadan kaybolan ve kaybolma sebebi tespit edilemeyen esya da ziya olmus

sayilir.

Ziya olgusu bakimindan, bunun tasiyanin iradesi disinda gerceklesip
gerceklesmedigi ya da yasal bir nedene dayanip dayanmadigmin etkisi
bulunmamaktadir®’. Ziyadan bahsedebilmek i¢in bunun hangi sebepten meydana
geldigi onemli degildir. Egyanin ziyaa ugramasi, tasiyanin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi ile ztyadan dolayi tasiyanin sorumlu tutulup tutulmayacagindan ayri

ve bagimsiz olarak degerlendirilir®*,

Esyanin ziyai tamamen veya kismen olabilmektedir. Konteyner icerisindeki
yiikiin bir kisminin ¢alinmasi, sivi haldeki yiikiin bir kisminin tagima sirasinda sizarak

yok olmast, yiikiin bir kisminin bozulmasi kismi ziyaa 6rnek olarak gosterilebilir.
2.Fire

Bazi yiiklerde tasima sirasinda tagiyanin kusuru olmadan kendiliginden, bir
bagka ifade ile dogal yollardan meydana gelen eksilme “fire” olarak kabul
edilmektedir. Fire daha c¢ok yiikiin kendine has o6zelliginden dolayr hacim ve
agirhginda eksilme, dokme yiiklerde gerekli Ozenin gosterilmesine ragmen
Onlenemeyen dokiilme ve sacilma, yiikiin kurumasi, buharlagsmasi, sivi kaybina
ugramasi, ufalanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. TTK’nin 1182/f.1-f maddesinde
“hacim veya tart1” itibariyle yiikte kendiliginden meydana gelen eksilmeden dolay1
tastyanin kusursuz oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla fire nedeniyle ortaya ¢ikan

zarardan tagityanin sorumlu tutulamayacagi agiktir. Ddkme yiiklerde, ylikleme ve

546 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.342. ; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve
Geg Teslim, s.30 ; SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.315 ; AKSOY, S., Tasima
Hukukunda Fiili Tasiyici, s.157. ; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, s.82-83.

ST YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.30.

%48 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, $.74-75. ; YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim,
s.31.

548 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.32.
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bosaltma sirasinda ellecleme yapilirken kaginilmaz olarak yilikte meydana gelen
eksilmenin fire kapsaminda say1lmas1, bunun makul bir oran1 asmamasina baglidir>®®.
Bu konuda ticaret odalar tarafindan, yiikiin cinsine gére makul sayilabilecek fire

oranlar1 belirlenmektedir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 01/02/2016 T. 2014/1341 E.ve
2016/21 K. s. kararinda®°, davaci sigorta sirketi tarafindan nakliyat sigorta poligesi ile
sigortal1 bulunan iire tiirii emtianin, davali donatana ait gemi ile Hirvatistan 'dan Izmit'e
taginmast sonrasinda yiikte 94.350 Kg eksiklik tespit edildigi, bilirkisi raporu ile
Istanbul Deniz Ticaret Odasinin cevabi yazisinda bu tiirden yiiklerdeki fire oranmin %
3 olarak bildirildigi, % 3 oranina gore dava konusu yiikteki azami fire miktarinin
82.329 kg olabilecegi, ancak yiikte 12.021 kg eksiklik tespit edildigi, zarar 6102 sayil
TTK nin 1182/1 maddesi sayilan " yiikte hacim veya tart1 itibariyle kendiliginden
eksilme veya esyanin gizli ayiplar1 yada esyanin kendine 6zgii dogal cins ve niteligi
kapsaminda kaldigindan tagiyanin sorumsuz oldugu, somut uyusmazlikta % 100
friabiliyt ( ufalanma ) Ozelli§ine sahip iire tiirii emtiadaki eksikligin davalinin
kusuruyla meydana geldigi iddiasinin dosya kapsamina gore ispatlanamadigi, davaci
vekili tarafindan dosyaya sunulan 26/09/2013 tarihli protesto yazisinda " gemi
ambarlarinin yiikleme sonrasi survey nezaretinde miihiirlenip, tahliye limaninda da
miihiirlerin gonderilenin temsilcisinin kontroliinde acgildig1" kaydinin yer aldigi,
gonderilenin yetkilisine ait olan bu kayittan malin kapali ve miihiirlii ambar igerisinde
tasinmak tizere teslim alindigi, tasima sonunda da miihiirlerin alici nezaretinde
acildigr anlasildigindan sonugta tasinan emtiadaki eksiklikten davali tasiyicinin

sorumlu tutulamayacagina “karar verilmistir.

Dokme yiikler digindaki yiikler bakimindan kendiliginden meydana gelen
eksilmenin fire olarak kabul edilebilmesi igin, bunun dogal yollardan ortaya ¢ikmasi
ve yiikiin geneline dagilmis olmas1 kosulu aranmalidir®®!.S6z gelimi yiikiin tamaminda

goriilen kuruma fire niteligindedir

50 Bu karar Yargitay 11.HD. 01.03.2018 T. 2016/8049 E. ve 2018/1602 K. say1l1 ilami ile Onanmustir.
SLYETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.32.
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Dokme yiiklerde, ylikleme ve bosalma asamalarinda goriilen agirlik farki, fire
oranini astig1 takdirde, kural olarak kismi “ziya” olarak kabul edilmektedir. Ancak
bunun i¢in, yiikleme ve bosaltma limaninda ayni dlglimleme yontemi kullanilmis
olmalidir. Zira, draft survey ile giimriikk kantarinda yapilan tarttm yontemi farkl
oldugundan, her ikisinde de farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan navlun
sOzlesmesinde aksine kayit bulunmadig takdirde, hem yiiklemenin hem de tahliyenin
draft surveye goOre yapilmasi yiikiin miktariin denetimi ve dolayisiyla da fire

acisindan daha dogru bir yontem olacaktir®®?,

3.Hasar

Hasar, tasinan yiikiin degerinin diismesine neden olan, yilikiin maddi

553 Gegici bir kotillesme ise ancak

varligindaki kalici bir kotiilesme veya bozulmadir
yiikte siirekli bir deger kaybina yol actig1 takdirde hasarin s6z konusu oldugu kabul

edilmelidir®*.

Eger yiik, ugradig: hasar sonucunda ekonomik degerini tamamen kaybetmis

veya asli niteligini tamamen yitirmigse, bu durumda ziyaa ugramis say1lir®™>°. Ornegin,
cam esyanin kirilmasi, un veya seker gibi gida yiikiiniin ya da ¢imentonun deniz

suyuyla 1slanmasi, meyve sebze yiikiiniin ¢iiriimesi ziya kapsamindaki zararlardandir.

Ziya’da oldugu gibi hasar da esyanin tamaminda veya bir kisminda meydana
gelebilir. Yiikiin bir kisminda meydana gelen hasar, diger kisimlarinda deger
azalmasima yol actif1 takdirde yiikiin tamamimin hasarlandig1 kabul edilmelidir>®.
Tasinan emtianin bir kisminda ya da baz1 parcalarinda meydana gelen hasar, tamamini

kullanilamaz hale getiriyor ya da beklenen faydanin elde edilmesini tamamen ortadan

552 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmast, s.317-318. ;YETiS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg
Teslim,. s.32.

53 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s. 141. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.342. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 1, s, 192. ; ULGENER, M., F., Tasiyanin
Sorumsuzluk Halleri, s.66.; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan
Sorumlulugu, s.85-86. ; YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim, s.34. ; AKSQY, S., Tasima
Hukukunda Fiili Tasiyici, s.159.

54 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar1, s.77.

55 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.74. ; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun
Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.85. ; YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim,s.35.

56 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar1, s.77.
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kaldiriyor ise, bu durumda da yiik zayi olmus sayilmalidir. Yiikte meydana gelen
1islanma, koku sinmesi gibi gegici bir kotiilesmenin hasar olarak kabul edilebilmesi

icin, bu durumun yiikte devamli bir deger azalmasina neden olmasi gerekir®®’.

4.Geg Teslim

Tastyan navlun sozlesmesinin ifasinda, esyay1 varma yerinde tam ve saglam
olarak teslim etmenin yam sira, gecikmesizin teslim etmekle de yiikiimliidiir>>® (TTK
m.1178). Bu bakimdan navlun s6zlesmesinde teslim igin bir siire kararlastirilmis ise
bu siirede, agikca kararlastirilmis bir siire bulunmuyor ise olayin 6zelliklerine gore
tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin istenebilecegi siire iginde yiik teslim edilmis
olmalidir. Aksi halde teslimde gecikme oldugu var sayilir(TTK m. 1178/4). Tasiyan,
esyanin ge¢ teslim edilmesinden dogan zararlardan yiik ilgilisine karsi sorumludur

559(TTK m.1178/2).

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 10.11.2021 T. 2017/450E.ve
2021/456K. Sayili Kararinda®®®; “TTK m. 1178/4'e gore: tasitanin teslimin belli bir
slirede yapilmasini belirtmis olmasinin sart olmadigi, dosya igeriginde bir teslim
sliresinin belirlendigine iligkin kesin bir kanit bulunmadig1, bu durumda egyanin olayin
ozelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin istenebilecegi makul stire
i¢cinde teslim edilip edilmediginin saptanmasi gerektigi, bu sekilde siire hesaplanirken
tasimanin gercgeklestirilecegi giizergdh ile geminin teknik ozellikleri goz oOniinde
bulundurulacagi; dava konusu tagimanin Yarimca Limani'ndan Katar''n Hamad
Limani'na (Doha) yapildigi, davacinin yiikiin davaci tarafindan fiili tagiyanin internet
sayfasinda ilan edilen sefer siiresinden uzun zaman sonra alicisina teslim ettiginin ileri

stirdiigti, 27 Eyliil 2017 gonderilen e-postada davalinin davaciya varis tarihini 22 EKim

%7 SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, s.86.

58 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.77-78. ; YETiS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim,
s.32.

59 Navlun sozlesmelerinde tasiyanin esyanin gec¢ teslim edilmesinden kaynaklanan sorumlulugu
uluslararas1 alanda ilk kez Hamburg Kurallarinda yer almistir. e-TTK ’da yiikiin ge¢ tesliminin
sonuglarina dair hiikiim sevk edilmediginden miilga kanunun ytirtirliikte oldugu dénemde bu konudaki
uyusmazliklara TBK’nin genel hiikiimleri tatbik edilmistir. 6102 s. TTK ise, tasiyanin esyanin geg
tesliminden kaynaklanan sorumlulugunun kaynagini Hamburg Kurallarindan almis ve bu husus
TTK’nin, 1178 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

%0 By karar kanun yoluna gidilmeden kesinlesmistir.
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olarak bildirdigi, konismentoya gore yiikiin 4 Eyliil 2017'de gemiye yiiklenerek ayni
tarihte limandan hareket ettigi, eger yiikk 22 Ekim'de Doha Limani'na indirildi ise
tasima siiresinin 48 giinde tamamlanmis olacagy, fiili tastyanin Ambarli Limani'ndan
ilan ettigi siire 17-20 giin olup Yarimca Limani'ndan ayni tasima igin ilan edilen
stirenin de 35 giin oldugu, davacmnin, fiili tasiyanin internet sayfasindaki tasima
stirelerini takip etmesi beklenemez ise de; davalinin ister akdi tasiyan sifati ile, ister
tagima isleri komisyoncusu olarak hareket etmis olsun, bu tagima stirelerini takip edip
davaci tasitana bildirmesi kendisinden beklenen bir durum oldugu, tagima siiresi 35
giin iizerinden hesap edildiginde dahi 13 giin daha uzun siirerek 48 gilinde
tamamlanabildigi, dosya kapsamina gore dava konusu tasimada makul tagima siirenin

asilarak yiikiin tesliminde gecikme oldugu” kabul edilmistir.

Esyanin ge¢ teslim edilmesinin, onun maddi varliginda herhangi bir
kotillesmeye yol agmadan baska ekonomik kayiplara sebebiyet vermesi halinde

61 Ornegin; esyanin piyasa degerinin diismesi,

gecikme zarari ortaya ¢ikmig olacaktir
kar kayb1, alicinin mali almaktan vazge¢cmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, ikame mal
icin fazladan yapilan 6deme, esyanin zamaninda teslim edilecegi inanciyla yapilan ve
bosa giden harcamalar gecikme zarar1 kapsamindadir. Buna karsin, ortaya ¢ikma
nedeni yolculuk siiresindeki gecikme de olsa, esyanin bozulmasi, kétiilesmesi ya da

zayi olmasi gecikme zarar1 degil, hasar veya ziya olarak kabul edilir.

Teslim siiresinin hangi oranda asildig1 tagiyanin sorumluluguna etki eden bir

562

durum degildir’®°. Zarara sebebiyet vermesi kosulu ile her gecikme tasiyanin

sorumlulugu i¢in yeterlidir. Bununla birlikte ge¢ teslim nedeniyle bir zarar s6z konusu

degil ise, tasiyan agisindan her hangi bir sorumluluk dogmayacaktir.
C. Ispat Kiilfeti
1. Genel Olarak

TTK m.1141/f.2 de, yolculugun baslangicindaki elverislilik konusunda kusura

dayal1 bir sorumluluk kabul edilis olmakla birlikte, ispat yiikiiniin kime ait oldugu

51 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.32-44.
52 YAZIOGLU, E., Hamburg Kurallari,s.83.
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konusunda bir agiklik getirilmemistir. Hiikmiin ifadesine gore; tasiyan, tedbirli bir
tastyanin harcamakla yiikiimli oldugu dikkat ve Ozeni gostermedigi takdirde
elverissizlikten ileri gelen zarardan sorumludur. LVK’da da(m.4/f.1) benzer bir
diizenlemeye yer verildiginden TTK m.1141/f.2’de, LVK ile ayni mahiyette

sorumluluk rejimi kabul edilmistir®®.

Hamburg Kurallarinda, geminin denize, yola ve yiike elverisli oldugunu ispat
kilfeti tasiyana aittir. Kural 5/f. 1 geregince tagiyan esyanin ziya, hasar veya gec
tesliminden dolay1 meydana gelen zararlardan, zarara neden olan olay1 ve sonuglarini
onlemek icin makul tedbirlerin kendisi veya adamlar1 tarafindan alinmis oldugunu
ispat edemedigi takdirde sorumludur. Rotterdam kurallarinda ise ispat yiikiine iliskin
daha agik ve kapsamli bir diizenleme yer verilmistir(m.17). Soyle ki; oncelikle yiik
ilgilisi tarafindan zararin geminin elverissizliginden ileri geldigi ispatlanmalidir.
Tasiyan ise sorumluluktan kurtulmak igin ylikte ziya, hasar ve gecikmeye neden olan
olayn kendisi ya da adamlarinin kusurundan kaynaklanmadigini ispat yiikii altindadir.
Buna karsilik istem sahibi tarafindan zararin tastyan veya onun eylemlerinden sorumlu
oldugu kimselerin zarara neden olan olaymn meydana gelmesine katkida bulundugu
ortaya konuldugu takdirde, tasiyanin sorumlu olmaktan kurtulmasi ancak makul 6zen

borcunu yerine getirdigini ispatlamasi ile miimkiin olacaktir>®.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Ispat Yiikii

TTK’da geminin elverissizligi nedenine dayali talepler bakimindan ispat yiikii
konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu hususta durum tespiti yapilirken
ogretide yer alan goriisler ile yargi kararlart yol gosterici olacaktir. Caga/Kender’e
gore, ispat yiikiiniin dagilimi su sekilde olmalidir. Tazminat talep eden yiikle ilgili,
geminin elverigsizligine yol agan bir durumun mevcudiyetini, zarara ugradigini ve her
ikisi arasindaki nedensellik bagini ispat etmelidir. Bunlar sabit oldugunda kendisini
sorumluluktan kurtaracak hususlarin ispati tasiyana diismektedir. Bunun i¢in tastyan,

zararin kendisinin sorumlu olmadig1 miicbir sebepten veya baglangicta mevcut ancak

%63 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.323.
4 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s. 332-336.
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tedbirli bir tasiyanin Ozenine ragmen yolculugun baslangicinda kesfi miimkiin

olmayan bir elverigsizligin séz konusu oldugunu ispatlamalidir>®°.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 01.03.2021 T. 2018/384 E. ve
2021/94 K. sayil1 kararma®®® konu olan olayda, Ambarli Limanindan Cezayir Alger
Port Limanina taginan yedek parca tiirii emtia geminin balast tankindan ambara sizan
deniz suyundan dolayr islanarak hasarlanmistir. Mahkemece, yiikiin bulundugu
ambara su sizmasinin geminin elverissizligine isaret ettigi, TTK m.1141’gore tasiyan
gemiyi denize, yola ve yiike elverisle halde bulundurma borcu altinda oldugundan yiik
ilgililerine karsi bu sebeple ileri gelen zararlardan sorumlu oldugu, bunun igin
elverigsizlik nedeni ile zararinin tazminini isteyen yiikle ilgilinin geminin
elverigsizligine yol agan bir olgunun varligini, zarara ugradigini, elverissizlik ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulundugunu ortaya koymasi1 gerektigi, dava konusu
uyusmazlikta yiikiin hasara ugradigi ve hasarin geminin balast tankindan sizan deniz
suyundan kaynaklandiginin sabit oldugu, boylelikle zararimin tazminini isteyen
davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi, bu durumda tasiyanin kendisini tazminat
O6demekten kurtaracak kurtulus beyyinesi getirmesi gerektigi, tasiyanin ancak tedbirli
bir tastyanin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zeni gdstermesine ragmen elverissizligi
yolculugun baslangicina kadar kesfedememis oldugunu ispatladigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilecegi, dava konusu tasimayi gerceklestiren gemiye ait
sertifikalar arasinda ISM Kod gergevesinde geminin tekne, makine ve ekipmanlari
acisindan gerekli denetim ve sorveylere tabi tutularak sefer i¢in zorunlu olan belge ve
sertifikalara sahip oldugu, bu nedenle geminin yolculugun basinda denize, yola ve
yiike elverisli oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigi, tasiyanin
sorumlulugunun ancak bu karinenin aksinin davacinin ispatlanmasi halinde miimkiin
olacagi, davaci tarafindan bu hususu ispata yonelik delil sunulmadigindan tasiyanin
ylkte meydana gelen zarardan dolay1 TTK m. 1141’ e gore sorumlu tutulamayacagina

karar verilmistir.

55 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.182; Ayni yonde bkz. AKINCI, S., Deniz
Hukuku Navlun Mukaveleleri,s.328-330; YAZICIOGLU, E., Deniz Ticareti Hukuku, 5.392; OKAY,
M.S.; Deniz Ticareti Hukuku, C.11, 5.189-190; GURSES, O., ISM Kod, s.55.

566 fstanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 01.03.2021 T. 2018/384 E. ve 2021/94 K. sayil karar1 Yargitay
incelemesinden heniiz ddonmemistir.
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Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 17.03.2021 T. 2019/211 ve 2021/140 K.
say1l1 kararina®®’ konu olan olayda, yolculuk sirasinda gemide ¢ikan yangin nedeniyle
yiik zayi olmustur. Davaci yiik sigortacisi gemi adamlarinin zamaninda ve etkin bir
sekilde miidahale etmemesi neticesinde yangimin sondiiriilemeyerek tim gemiye
yayildigin1 ortaya koyarak, gemi adamlar1 bakimindan geminin elverissiz oldugunu,
bu nedenle tastyann  TTK  m.1180°deki  sorumsuzluk  hiikmiinden
faydalanamayacagini ileri siirmiistiir. Buna karsilik davali tasiyan geminin gegerli klas
belgeleri ile denize ve yola elverislilik belgelerini ibraz ederek, boylece gemi
adamlarimin sahip olmalar1 gereken belgeler yoniinden bir eksikligin olmadigini,
geminin teknik donanimi, yangin algilama ve sondiirme sistemleri bakimindan ulusal
ve uluslararasi normlara uygun oldugunu ortaya koymak suretiyle yangin zararindan
sorumsuz oldugunu savunmustur. Tasiyanin sundugu belgeler geminin denize ve yola
elverisliligi konusunda lehine karine olusturdugundan, ispat yiikii artik yiik tarafina
gecmis sayilir. Bu durum karsisinda davaci yiik ilgilisinden, sunulan belgelerin aksine
geminin elverigsiz oldugunu ya da tagtyanin sahsi kusurunun bulundugunu ispat etmesi
gerekecektir. Davaci taraf bu hususun ispati agisindan olay sonrasi alinan ifade
tutanaklar1 ile bilirkisi raporuna delil olarak dayanmistir. Gemi adamlarinin
ifadelerinden yangina ilk etapta hortumla miidahale edildigi, bu yontemin tercih
edilmesinin geminin ISM sirketinin talimleri geregi oldugu tespit edilmistir. Hiikkme
esas alman bilirkisi raporunda da, yangma ilk etapta yagmurlama sistemi devreye
alinarak miidahale edilmesi en etkili ve dogru miidahale yontemi oldugu halde
hortumla miidahale edildigi, dolayisiyla gemi adamlarinin yolculuk sirasinda
karsilasilabilecek deniz tehlikelerinden olan yangina kars: etkili ve dogru miidahale
edebilecek egitimleri almadiklari, bu suretle SOLAS ve ISM kurallarinin yerine
getirilmedigi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan sonugta, gemi adamlarinin ifadeleri
ile bilirkisi raporuna gore; geminin ISM ydneticisi olan sirketin yola elverissizlige
neden olan kusurlu davranigini davali tasiyanin kisisel kusuru kabul edilerek, saptanan
bu kusur ve gemi adamlariin yolculugun baslangicindaki elverigsizligi nedeniyle

tagtyanin yangin zararindan sorumlu olduguna karar verilmistir.

57 ist. 17. Ticaret Mahkemesinin 17.03.2021 T. 2019/211 ve 2021/140 K. karar1 Yargitay
incelemesinden heniiz ddonmemistir.
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Su halde; geminin baslangictaki elverigsizligi hukuki nedenine dayanarak
istemde bulunan yiik ilgilisi esyanin tastyanin hakimiyet alaninda iken>®® z1yaa veya
hasara ugradigini, geminin elverissizligine sebebiyet veren bir durumun varligini,

zarar ile elverissizlik arasindaki illiyet bagini ispatlamalidir®®

. Bunun disinda ayrica,
elverigsizligin yolculugun basinda mevcut oldugunu ispat etme zorunlulugu
bulunmamaktadir®’®.  Biitiin bunlar ortaya konuldugunda tasiyan kendisini
sorumluluktan kurtaracak sebepleri ispat etmekle yiikiimliidiir®’*. Bunun i¢in gemiyi
yolculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli halde hazir etmek i¢in makul 6zeni
gosterdigini ispatlamalidir. Dolayisiyla tasiyan, yolculugun baslangicinda mevcut
oldugu sabit hale gelen elverissizligin, tedbirli bir tasiyandan beklenen makul
6zenin®’? gosterilmesine ragmen yolculugun basina kadar kesfedilmesinin miimkiin

olmadigini ortaya koymalidir®’,

a.Makul Ozen Borcu

MS’de, tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli halde bulundurma
borcunun bir 6zen yiikiimliiliigii oldugu ilk olarak LK’da kabul edilmistir(m.3)°".
Boylelikle bu sozlesme ile tasiyana mutlak degil makul bir 6zen yilikiimliligi
yiiklenmistir. LVK’de de, benzer bir diizenleme yer almaktadir (m.4f/1-c) Her iki

Sozlesmeye gore tasiyan geminin denize, yola ve yiike elverisliligi konusunda

%8 K onigsmentoda yiikle ilgili herhangi bir itiraz1 kayit ya da ¢ekince bulunmuyor ise karine yiikiin tam
ve hasarsiz sekilde tasiyana teslim edildigi yoniindedir. TTK m. 1185/f.1 uyarinca esyanin teslim
alimmasindan sonra ziya veya hasar bildiriminde bulunulmadig takdirde esyanin denizde tasima
senedinde yazili oldugu sekilde teslim alindigina dair tasiyan lehine karine olusacaktir.

59 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.182. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, 5.392. ; GURSES, O.,
ISM Kod, s.55.

50 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.182. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, $.392.

5"t GURSES, O., ISM Kod, s.55.

572 Tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma yiikiimliiliigii, ilk olarak 1882 tarihli
Liverpool Konferansinda makul 6zen borcu “obligation to exercise due diligence “ ifadesiyle
ongoriilmiistir. COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.132.

578 OKAY, M. Sami, Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.189, YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz
Ticareti Hukuku, s.392.

574 Sozlesmenin 3. maddesinde 6zen yiikiimliiligi ifadesine karsihk gelen “dua diligence” ifadesi
kullanilmustir.
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kendisinden beklenen makul 6zeni®”® gosterdigini ispatlayamadigi takdirde zarardan

sorumlu olacaktir.

Hamburg Kurallari’nda tasiyanin sorumlulugu genel olarak bir maddede(m.5)
diizenlenerek, LVK’na benzer sekilde bir 6zen sorumlulugu olarak kabul edilmistir.

Rotterdam Kurallari’ndaki diizenleme de(m.14) LVK ile ayn1 mahiyettedir®’®.

TTK’nin 1141/f.2-b maddesinde, “tasiyanin, geminin denize, yola ve yiike
elverissizliginden kaynaklanan zararlardan dolayr sorumlu olmaktan kurtulmasinin
tedbirli bir tasiyamin harcamakla yiikiimli oldugu dikkat ve o6zeni gdostermesine
ragmen, eksikligin yolculugun baslangicina kadar kesfine imkdan bulunmamast ile
miimkiin olacagi, °'" kabul edilmistir. Boylece, LVK’da kabul edilen “makul 6zen(due
diligence)” yiikiimliliigline karsilik olarak TTK da “tedbirli bir tasiyanin harcamakla

viikiimlii oldugu dikkat ve ozen” ifadesi kullanilmistir.

Tedbirli bir tastyanin gostermesi gereken dikkat ve Ozenin kapsami
elverigsizlikten kaynaklanan sorumlulugun tespitinde en dnemli belirleyici unsurdur.
Doktrinde tedbirli bir tagityanin gostermesi gereken dikkat ve 6zen konusunda objektif

bir dl¢iiniin aranmasi gerektigi goriisii hakimdir®’®,

Tastyanin 6zen yiikimliliigii her somut olay bakimindan ayni degildir.
Tasimanin yapildigi zamandaki teknolojik gelismeler, tasima endiistrisinin o glinkii
uygulamalari, geminin yapacagi yolculuk ve taginan yiike gore farklilik gosterecektir.
Oyleyse 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimimdan uluslararas: standartlar,
o zamanin hal ve sartlar1 gibi objektif ol¢iitler ile somut olayin 6zellikleri g6z 6niine
alinarak basiretli bir tagiryanin gostermesi gereken 6zenin gosterilip gosterilmedigine
bakilmalidir®”®. Burada esas alinacak objektif dlciitler ulusal ve uluslararast mevzuat

ile getirilen standartlara gore belirlenmelidir. SOLAS, ISM KOD, STCW gibi

575 LVK’da 6zen borcu “due diligence” seklinde ifade edilmistir.

576 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, $.133.

577 Bu hiikmiin gerekcesinde, mehazinin Alman ticaret Kanunun (m.557), Lahey Sozlesmesi (m.3/f.1
ve m.4/f.1) oldugu belirtilmistir.

578 CAGA/KENDER, Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.179, SEVEN V., Yiike Ozen Yiikiimliliigi, s.160,
DIDEM ALGANTURK LIGHT, Yeni TTK uyarinca Navlun Sozlesmelerinde Yiikii inceleme ve
Bildirim, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012, s. 518.

57 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.140.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu MS’ler ile bunlara paralel olarak i¢ hukukta kabul edilen
asgari standartlarin saglanip saglanmadigina bakilmalidir. ISM Kod seyir giivenliginin
saglanmas1 konusunda getirdigi standartlarla, ayn1 zamanda tedbirli bir tasiyanin
gostermekle yiikiimli oldugu Ozenin asgari kosullarimi da belirlemektedir. Bu
bakimdan, ISM Kod uyarinca geminin Giivenli Y6netim Sisteminin olugturulmasiyla
ilgili Uygunluk Belgesi ile Giivenli Yonetim Sertifikasi elveriglilikle ilgili 6zen

yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigini ispatlamay1 kolaylastiran belgelerdir>®.

Tiim bunlara uyum saglanmis olmasi tasiyanin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi sonucuna varmak igin yeterli degildir. Bu objektif kriterlerin yani sira
geminin ¢ikacagi yolculuk, yolculugun gerceklesecegi zaman, mevsim sartlari,

taginacak yiikiin 6zellikleri gibi etmenler de géz 6niinde bulundurulmalidir.

L/LVK’na gore tastyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverigli halde
bulundurma borcu oncelikli, iistiin ve devredilemez nitelikte olup Tirk hukuku
acisindan da durum farkli degildir. Su halde TTK m. 1141/f.2-c.2’de diizenlenen,
geminin elverisliligi konusunda tasiyana diisen borg¢ devredilemez nitelikte, kisisel bir

borgtur®®!

. Dolayisiyla tastyan, bir navlun sézlesmesinin ifasinda kullandig1 kimselerin
kusuruyla geminin elverigsiz hale gelmesinden Otiirii meydana gelen zararlardan
sorumludur. Nitekim, TTK m. 1179/f.1” de tasiyanin, adamlarinin kusuruyla meydana
gelecek zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise
tastyanin adamlar1 ifadesiyle kimlerin kast edildigi diizenlenmistir. Buna gore
“tagtyanin adamlarinin” kapsamina gemi adamlari, tasiyanin isletmesinde ¢alisan veya

kendisini yetkili kildig1 kisileri, isletmesinde calismasa da navlun sodzlesmesinin

ifasinda gorev alan diger kisiler girmektedir.

Geminin elverisliliginin saglanmasi bakimindan gerekli olan is ve islemler,
denetimler basta gemi adamlar1 olmak iizere, bagimsiz yiikleniciler, sorveyorler,
tersane ve klas kuruluslari eliyle yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla geminin denize, yola ve

yiike elverisli hale getirilmesi konusunda gorev alan bu kisi ve kuruluslar makul 6zeni

580 OGUZ SEKER, Z., Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi, s.336-337.; GURSES, O., ISM
Kod, 56-59.
%81 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.170.
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gostermemeleri halinde tasiyan bundan sorumlu olacaktir. Tasiyanin yalnizca
kendisinin makul 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirdigini ispat etmesi sorumluluktan
kurtulmas1 icin yeterli degildir. Oyleyse tasiyan ancak adamlarinin ve navlun
sOzlesmesinin ifasinda gorev alan ifa yardimecilarinin da makul 6zen borcunu yerine

getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.
b. Elverissizligin Kesfi

TTK’nin 1141/f.2-b’de diizenlenen, “...tedbirli bir tasiyanin harcamakla
yikiimlii oldugu dikkat ve Ozen gosterilmekle beraber, eksikligi yolculugun
baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun” hilkmiinde gecen “kesfe imkan
bulunmamis olsun” ifadesi ile kast edilenin ne oldugu onemlidir. Doktrinde bu

582 Kanaatimizce de,

ifadenin gizili ayiplara karsilik geldigi kabul edilmektedir
hiikiimdeki bu ifadeden anlasilmasi gereken tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen kesfetmesi miimkiin olmayan eksiklik ve
bozukluklar gizli ayiplar olmalidir. Oyleyse tasiyan bu gizli ayiplar nedeniyle ortaya

¢ikan zararlardan sorumlu olmayacaktir.

Tastyan, baslangigta var olan ancak sonradan anlasilan bir elverissizligin kendi
kusuru olmaksizin kesfedilemedigini ispat i¢in; geminin bakimlarinin diizenli olarak
yapildigini, gemi adamlarin say1 ve tecriibe bakimindan gerekli yeterlilige sahip
olduklarini, gerekli talim ve egitimlerinin verildigini, tiim acil durumlara kars
hazirliklarin yapildigini, kisaca tedbirli bir tasiyanin gostermekle yiikiimlii oldugu tiim
0zeni gosterdigini, alinmasi makul surette kendisinden beklenen tiim tedbirleri aldigini
ispatlamalidir®®®. Gemi ve gemi adamlari ile ilgili olarak ulusal mevzuat ile uluslararas
konvansiyonlar  kapsaminda diizenlenen sertifikalar elverisliligin  ispatini
kolaylagtiracak niteliktedir. Gemiye ait gecerli klas belgesi, bagimsiz denetim
kuruluslarina yaptirilan sérvey raporlari, gemi adamlarmin yeterliligini gosteren

sertifikalar, denize ve yola elverislilik belgeleri, tasiyanin TTK’nin 1141/f.2-b

582 SOZER B., Deniz Ticareti |, 5.475- 476, COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.170.
583 GURSES, O., ISM Kod, s.55-56.
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diizenlenen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispat agisindan, tasiyan lehine

karine olusturmaktadir,

Geminin elverisliligi konusunda diizenlenen belgeler, tasiyanin gemiyi
yolculugun basinda elverigli halde hazir etmek i¢in gereken 6zeni gosterdigini ortaya
koymasinin yani1 sira, baglangictaki elverissizligin tagiyanin kusuru olmaksizin

kesfedilemediginin ispat1 agisindan tasiyan lehine karine teskil etmektedir. Bunun

585 586

aksini ispat ylkiimliiligl yiik tarafina aittir>°. Dolayisiyla, yiik ilgilisinin davasinin
sonuca ulasmasi, bu karinenin aksinin ispatlanmasi ile miimkiindiir. Baska bir
anlatimla, so6z konusu belgelerin varligina ragmen geminin baglangigta elverigsiz
oldugu, iddia edilen zararin da bu elverissizlikten kaynaklandig1 ispatlanmalidir®®’,
Yiik ilgilisi lizerine diisen bu ispat sartin1 yerine getirdiginde, tasiyan TTK nin 1141/2

maddesine gore zarardan sorumlu hale gelecektir.

Ispat kiilfeti agisindan gerek TTK’da ve MS’de, carter sozlesmeleri ile
kirkambar sézlesmeleri arasinda bir ayrima gidilmediginden, bu konuda her iki navlun

sozlesmesi acisindan farlilik bulunmamaktadir®,

Zarar; yolculugun baglangicindaki bir elverissizligin disinda, geminin sevkine
ya da bagkaca teknik yonetimine iligkin bir hareketin veya yanginin sonucunda ortaya
¢ikmis olabilir. Bu durumda, tasiyan sadece kendi kusurundan sorumludur(TTK m
1180). Belirtilen haller bakimindan, sahsi kusurun var olup olmadigina iligkin ispat
kiilfetinin kime ait oldugu 6nemlidir. Bu konuda yasada agiklik bulunmadigindan,
kanaatimizce TTK’nin 1180/f.2’deki hiikmiinden yararlanilarak bir sonuca varilabilir.
TTK m.1180/f.2’de, “tereddiit halinde zararin, teknik yOnetimin sonucu olmadig:

kabul edilir” denilerek yiik ilgilisi lehine diizenleme getirilmistir. Buradan hareketle,

%84 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.331: ATAMER, K., Deniz Ticaret Hukuku,
C.l,s. 673.: GURSES, 0., ISM Kod, s.55.

585 YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.392-393.

%6y argitay Hukuk Genel Kurulunun 25/10/2018 T.2018 /11-624 E, 2018/1566K. sayili kararinda
“....tagtyanm, gemi adamlarimin gemiyi sefer baslangicinda elverigsiz kilan kusurlarindan dolay1
sorumlu oldugu, bu hususta gemide bulunan elverislilik sertifikalar1 ile diger belgelerin tasiyan lehine
karine yaratma kudretinin oldugu, bu sebeple yiikle ilgililerin bu karineyi ¢iirtitmeleri gerektigi.* kabul
edilmistir (https://intranet.uyap.gov.tr).

587 YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.393.

%8 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.329.
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TTK’min 1180. maddesinin birinci fikrasindaki “sahsi kusur” bakimindan,

kusursuzlugun ispatmin tastyana ait oldugu sdylenebilir®®®

. Dolayisiyla tasiyan,
TTK’nin 1180/1. maddesinde sayilan, geminin baglangigtaki elverissizliginden ileri
gelmeyen, geminin sevki ve baskaca teknik idare kusuru ile yangindan dolay1
kendisinin sahsi kusurunun bulunmadigint ispatladigr takdirde sorumluluktan

kurtulmus olacaktir.

Yolculuk sirasinda karsilasilan, miicbir sebep niteligindeki bir olayin sebebiyet
verdigi elverigsizlikten tasiyan sorumlu degildir. Nitekim, geminin elverisliligi
konusunda temel kriterlerin diizenlendigi TTK’nin 932. Maddesinde, “tamamiyla
anormal tehlikeler hari¢” ifadesine yer verilmistir. Hiikmiin bu ifadesi, miicbir sebep
niteligindeki tehlikeleri isaret etmektedir®®. Dolayisiyla, zararm yolculuk sirasinda
karsilagilan miicbir sebepten ileri geldiginin ispatlamasi halinde de, tasiyan yiik

ilgilisine kars1 sorumlu olmaktan kurtulmus sayilir.
c. Sorumsuzluk Sebeplerinin Etkisi

Tastyanin sorumsuzluk sebepleri TTK’nin 1180 ve 1182. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK m.1180 maddesinde; “zarar, geminin sevkine veya baskaca
teknik yonetimine iligkin bir hareketin veya yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan
yalniz kendi kusurundan sorumludur.” hitkmii yer almaktadir. Ayrica zararin TTK nin
1182. maddesinde sayilan sebeplerden ileri geldiginde tasiyan ve adamlarinin
kusursuzlugu kabul edilmistir. Ancak bu diizenlemeler tagiyanin elverigsizlikten

kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

LVK’na gore tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma borcu
oncelikli ve istiin nitelikte bir bor¢ oldugundan zararin elverigsizlikten dolay:
meydana gelmesi halinde tasiyanin sorumsuzluk nedenlerinden yararlanamayacagi ve
zarardan elverissizlik hiikiimlerine gore sorumlu olacagi kabul edilmistir>®?. Su halde,

tasiyan ancak zarar geminin baslangigtaki elverigsizliginden ileri gelmedigi takdirde

%89 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, .223.

0 Bu konuda ayrmtili bilgi 2. Béliim, V.B’de “Tehlikenin Tiirii Agisindan” bashgi altinda yapilan
aciklamalarda yer almaktadir.

51 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.250.
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TTK m. 1180 ve 1182. maddelerinde sayilan sorumsuzluk sebeplerinden
faydalanabilecekken, geminin denize, yola ve yiike elverigsizligi zarara sebebiyet

verdiginde sorumsuzluk sebeplerinden yararlanamayacaktir®®,

Bu konuda ispat
yiikiimliiliigh tasiyana diismektedir. Sorumsuzluk nedenlerinden faydalanmak isteyen
tasiyan Oncelikle geminin denize, yola ve yiike elverisli oldugunu ispatlamalidir.
Geminin elverissiz oldugunun anlasilmasi halinde ise, tasiyan ancak makul 6zen
borcunu yerine getirdigini veya geminin elverissizligi ile zarar arasinda bir illiyet bagi

bulunmadigini ortaya koymasi halinde sorumlu olmaktan kurtulacaktir®®®

d. Geminin Sevkine ve Teknik Idaresine iliskin Kusurlar

TTK’nin 1180/f.1. Maddesine gore; tasiyan, geminin sevkine ve teknik
idaresine iliskin kusurlardan dolay1r kendi kusuru bulunmadik¢a sorumlu degildir.
Bunlardan ilki olan “geminin sevki” (navigation)ifadesi ile geminin denizdeki seyri,
hareket ettirilmesi, yonlendirilmesi ile ilgili kusurlar isaret edilmektedir>® .Ornegin,
kaptanin yanlis rota izlemesi ya da hatali sekilde manevra yapmast sonucu geminin
bagka bir gemiyle carpigmasi veya karaya oturmasi Seyir kusuru olarak kabul
edilmektedir. Kusurun derecesinin tagiyanin  sorumsuzluguna bir etkisi
bulunmamaktadir Zira tasiyan, geminin sevki ile ilgili kusurlarin yol actig1 zararlardan
dolay1, sadece sahsi kusurunun bulunmasi halinde sorumludur. Aksi halde tasitana ve

yiik ilgilisine karst mesul degildir>%®

Seyir kusuru yolculugun baglangicindaki bir elverissizlikten kaynaklandig:
takdirde, tagtyanin artik TTK’ nin 1180/1°deki sorumsuzluk hiikmiinden faydalanmasi
miimkiin degildir. Ornegin, geminin navigasyon cihazinin yolculugun baslangicinda

bozuk olmasi nedeniyle bir kaza ve zarar meydana geldiginde, tasiyanin TTK

592 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.248.

53 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.248.

54 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.157. OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, 5.216-217.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.501-502. YAZICIOGLU, E., “Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.398.

5% Tagiyanin geminin seyri ile ilgili kaptana talimat vermesi, gemi rihtima yanasirken manevralari
kendisinin yonetmesi sonucu yiikiin zarar gormesi “sahsi kusur” hallerinden sayilmaktadir. Bkz.
CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.157.; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,
s.503.
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m.1180’e dayanarak sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda
elverissizligin neden oldugu zarar nedeniyle TTK m.1141/f.2 geregince tastyanin yiik

ilgilisine kars1 sorumlulugu dogacaktir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mah.nin 20.03.2019 tarihli, 2015/397 E.
ve2019/142 K. sayili kararinda;*®® “geminin miirettebat unsuru bakimindan sefere
elverigli olarak yola ¢iktigi, olay aninda gozciiniin koprii iistiinde olmamasinin
geminin sevkine iliskin teknik idare kusuru olusturdugu, gemide BNWAS cihazinin
bulunduguna iliskin taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi, uyusmazligin BNWAS
cihazinin olay aninda arizali olmasindan dolay1 mi1 yoksa kapali olmasindan dolay1 m1
calismadigl, buna gore geminin yola elverisli olup olmadig1 noktasinda toplandig,
BNWAS cihazinin koprii iistiinde bulunan vardiya zabitinin uyumasi, bayilmasi, kalp
krizi gegirmesi ya da baska bir nedene bagli olarak goérevini ifa edememesi gibi
olaganiistii ve acil durumlarda koprii Ustliniin kontrolsiiz kalma riskini Onlemek
amaciyla kullanildigi, gemiye 12/01/2013 tarihinde Walker P7007 marka BNWAS
cihazinin montajinin yapildigi, geminin seferine ¢ikmadan Once cihazin arizal
olduguna iligkin herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, gemi limanda bulundugu
stire icerisinde BNWAS cihazinin kapali vaziyette tutuldugu, cihazin sadece kaptanin
sorumlulugunda olan bir agma kapama anahtarinin oldugu, somut olayda, geminin
karaya oturmasindan dnce BNWAS cihazi acik durumda olsa idi alarm sistemi devreye
gireceginden kazanin Onlenmesinin yiiksek bir olasilik oldugu, geminin jurnal
kaydinda sefer baslangicinda BNWAS cihazinin kaptan tarafindan devreye alinip
alinmadig1 konusunda herhangi bir kayit bulunmadigi, gemi ve BNWAS cihazina
iligkin belgelerin sefer baslangicinda cihazin c¢alisir vaziyette olduguna karine
olusturdugu, bunun aksinin davaci tarafca ispatlanamadigi, donatanin cihazi gemiye
calisir vaziyette takma ytikiimliiliigiinii yerine getirdigi, cihazin kontroliiniin tamamen
kaptanda oldugu, kaptanin diger seyir cihazlar1 gibi yolculugun baslangicinda ya da
seyir sirasinda BNWAS cihazim1 agmamasimin teknik bir kusur olusturdugu,

dolayisiyla geminin karaya oturmasi ve ylikiin zayi olmasinin gemi adamlarinin teknik

5% fst. BAM. 13.HD. 10.06.2021 T. 2019/1479 E. ve 2021/873 K. sayil1 karari ile Onanmugtir.
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kusurundan kaynaklandigindan, TTK'nin 1180.maddesi geregince tastyanin zarardan

sorumlu tutulamayacagina” karar verilmistir.

Geminin teknik idaresi ise fizik, teknik ve mekanik unsurlari ile ilgili
yapilmast gereken isler, alinmasi gereken kararlar ile bunlarin uygulanmasina
iliskindir®’. Teknik idare kusurunun s6z konusu olabilmesi i¢in, zararin dogrudan
dogruya gemideki bir eksiklik ya da bozukluktan degil, gemi adamlari ya da tasiyanin
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu bir hareketinden ileri gelmesi
gerekmektedir. Gemiye gosterilmesi gereken dikkat ve ihtimamda kusurlu
davranilmasi sonucu yiikte bir zarar meydana geldiginde burada teknik idare kusuru
s6z konusu olur®®, Geminin sevki (navigation) disinda kalan, teknik idaresiyle ilgili
biitiin tedbirler; 6zellikle geminin giivenligine, muhafazasina yonelik olarak yolculuk
sirasinda elverisli tutulmasi igin alinmasi gereken onlemler konusundaki kusurlar,

teknik yonetim kusurlarindan sayilmaktadir®®,

TTK’nin 1180/f.1’de sorumsuzluk sebebi olarak kabul edilen geminin sevki ile
teknik yonetimi, birbirine yakin kavramlar oldugundan bunlar1 ayirt etmek kolay
degildir. Ancak, tastyanin sorumsuzlugu agisindan ikisi de ayni hukuki sonucu
dogurdugundan, bu konuda bir ayrim yapilmasinin pratikte Onemi de

bulunmamaktadir®®

. Buna karsin, “geminin baskaca teknik idaresi” kapsamindaki fiil
ve eylemlerin, geminin yolculugun baslangicindaki elverigliligine ve yiikiin
korunmasia yonelik eylem ve Onlemlerden ayirt edilmesi tasiyanin sorumlulugu
acisindan Onemlidir. Zira tasiyan teknik idare kusurundan dolayi sorumsuz iken,
geminin baslangigtaki elverissizligi (TTK m.1141) ile yiikiin bakim ve muhafazasiyla
ilgili ticari kusurlardan(TTK m.1178) sorumludur. Bu sorumlulugu TTK’nin
1243/f.1’de emredici olarak diizenlenmistir. Geminin yolculugun baslangicinda

elverigli halde bulundurulmasi igin yapilmasi gerekenler, alinacak tedbirler ile geminin

baskaca teknik yonetimi kapsamindaki eylem ve fiillerin ayirt edilmesinde, yolculugun

597 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.504.

598 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.217-218.

59 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.218. ; CAGA, T., /| KENDER, R., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.158. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.398. ; SOZER,
B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s. 504-505.

60 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.158. ; YAZICIOGLU, E., "Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.398.
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baslangici esas alinmalidir®

. Sayet kusur, yolculugun baslangicina kadar farkina
varilmasi gereken, gemiyi denize, yola ve ylike elverissiz hale getirecek bir eksikligin
ya da bozuklugun giderilmemesi ile ilgili ise veya ortaya ¢ikan zarar geminin herhangi
bir cihazi ya da aksaminin yolculugun baslangicinda mevcut olan arizasindan
kaynaklaniyorsa; bu durumda geminin teknik yonetimine iliskin bir kusur degil,
geminin yolculugun baslangicindaki elverissizligi s6z konusu olacaktir. Iste, bu
sebeplerden ileri gelen zarar nedeniyle tasiyan, yiik ilgilisine karst1 TTK’nin 1141
maddesi geregince sorumludur. Ornegin, BNWAS cihazinin ¢alismamasi nedeniyle
zarar meydana geldiginde, arizanin yolculugun baslangicinda mevcut olup olmadigina
bakilmalidir. Sayet ariza yolculugun baslangicinda mevcut ve tastyandan beklenen
Ozenin gosterilmesi halinde anlasilabilecek nitelikte ise, burada teknik yonetim

kusurundan s6z edilemez. Burada tasiyanin geminin elverisliligi konusunda kusurunun

oldugu kabul edilmelidir.

Tastyanin TTK m.1180/1’den kaynaklanan sorumsuzlugu agisindan énemli
olan bir baska husus ise, “teknik kusur” ve “ticari kusur” ayrimidir. Teknik kusurun
kapsamina, geminin sevki veya baskaca teknik yonetim kusuru girmektedir. (TTK
m.1180) Teknik kusurdan sorumsuzluk bakimindan, kusurun derecesinin bir 6nemi
yoktur®®2, Gemi adamlar1 geminin sevk ve idaresinde kasten kusurlu hareket etmis
olsalar dahi, bundan dogan zarar nedeniyle tagiyan sorumlu degildir. Ticari kusur ise,
gemiye gosterilmesi gereken ihtimamdan ziyade, ylike gosterilmesi gereken 6zene
iliskindir®®, Burada ortaya ¢ikan zarar, dogrudan dogruya gemideki bir eksiklik veya
bozukluktan degil, tasiyanin adamlarmin yiikiin bakim ve muhafazasindaki
kusurundan kaynaklanmaktadir. Ornegin havalandirma igin ag1lan ambar kapaklarinin
acik unutulmasi nedeniyle ambara deniz suyu girmesi sonucunda yiikiin 1slanmasi gibi.
Nitekim, TTK’nin 1180/f.1-b’de “ Daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan
onlemler geminin teknik yOnetimine dahil sayilmaz” ifadesiyle bu konuya agiklik

getirilmistir. Buna gore, daha ¢ok yiikiin bakim ve muhafazasi i¢in gereken tedbirlerin

alinmamis olmasi ya da tedbirlerde gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi ticari kusur

601 yAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, $.398.
602 Yy AZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, $.398.
803 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.219.
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say1lmalidir®%,

Tasiyan, kendisinin ve adamlarimin ticari kusur teskil eden
eylemlerinden dolayr TTK’nin 1178 ve devami maddelerine gore sorumludur.
Dolayisiyla ticari kusurun mevcut olmasi halinde tasiyanin, TTK m.1180’deki
sorumsuzluk hiikmiinden yararlanmasi1 miimkiin degildir. Kusurun ticari kusur mu
yoksa teknik kusur mu teskil ettigi konusunda tereddiit ortaya ¢iktiginda, zararin teknik

yonetim kusuru sonucu olmadigi kabul edilmelidir(TTK m.1180/f.2).
€. Yangin

Tastyan, TTK m. 1180 geregince, sahsi kusuru olmadik¢a yangin zararlarindan
sorumlu degildir®®. Buradaki yangin, acik bir ates ya da alevin mevcut olmasini ifade
eder®®. Dolayisiyla sadece asir1 1ssnmadan meydana gelen zararlar bu kapsamda
degildir. Yangin sebebiyle ortaya ¢ikan 6rnegin, dumandan veya yangin sondiirme
faaliyetlerinden ileri gelen dolaylh zararlar da, yangmn zarar1 kabul edilmektedir®”’.
Tastyanin yangin zararindan sorumsuzlugu bakimindan, yanginin gemi adamlarinin
teknik ya da ticari kusurundan meydana gelmis olmasi 6nemli degildir. Her iki
durumda da tasiyan, sahsi kusuru bulunmadig: takdirde, TTK m.1180/f.1° e gore
sorumsuzdur. Bu bakimdan tasiyanin sahsi kusuru olmadikga, yangina kimin sebebiyet
verdigi, yangina sebebiyet verenlerin kusurunun derecesi ya da kusurun teknik ya da

ticari kusur teskil etmesi tasiyanin sorumsuzlugunu etkilememektedir®®.

TTK’nin 1180. maddesinde, tasiyanin yangin zararindan kaynaklanan
sorumlulugu sadece kendi sahsi kusuruna baglanmig olmakla birlikte, kanaatimizce
yangmin geminin baglangictaki elverigsizliginden kaynaklandigi bir durumda
tagtyanin sorumlu tutulmasi i¢in, elverisliligin meydana gelmesi agisindan sahsi kusur

609

sartt aranmamalidir Bir bagka anlatimla yangin baslangicta var olan bir

604 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.159. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.218; YETiS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, 5.97-100.; YAZICIOGLU, E.,
”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.399.

805 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.159-160 ; SOZER, B., Deniz Ticaret
Hukuku I, s.507-508. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.222-223.

66 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, 5.159.

807 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.159 ;: OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
11, 5.222.

8 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1,5.159 ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
11, 5.222 : GURSES, O., ISM Kod, s.55.

89 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.107-110.
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elverigsizlikten ileri geldiginde, elverigsizligin tasiyanin sahsi kusuru ya da
adamlarmin kusuruyla meydana gelmis olmasinin, tasiyanin sorumluluguna bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira her iki halde de tasiyan TTK’nin 1141. Maddesine gore
zarardan sorumlu olacaktir. Aksinin kabulii halinde, yangin zararlari ile ilgili
sorumsuzluk hiikmiiniin TTK m. 1141’de yer alan elverislilik konusundaki

diizenlemeyi ortadan kaldirdig1 sonucuna varilmis olur.

Bu konuya iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.10.2018. tarihli
2018/11-624 E. ve 2018/ 1566 K. sayili kararinda®%: “e-TTK’nin 1019. Maddesinde
“zarar yangin neticesinde oldugu takdirde tagiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir”
denmektedir. Boyle bir durumda tagiyanin sorumlulugu her ne kadar sahsi kusura
baglanmis olsa da, Lahey Kurallarinin gerekgeleri incelenecek oldugu takdirde
goriilmektedir ki yangin sorumsuzluguna iliskin hiikmiin geminin elverissizligi
konusundaki hiikkmii degistirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu sebeple tasiyan
gemi adamlarinin gemiyi sefer baslangicinda elverissiz kilan kusurlarindan dolay1

sorumludur” denilmektedir.

Yine bu konuda verilen Ist.17.Tic.Asliye Ticaret Mahkemesinin, 17.03.2021
T,2019/211 E.2021/140 K. sayil1 kararina®! konu olayda; Davalinin donatan1 oldugu
Ro-Ro gemisi 202 adet tir ve romork yiikii ile Pendik/Istanbul Limanindan
Italya/Trieste Limanma dogru sefer yaptign sirada Hirvatistan agiklarinda gemide
cikan yangin neticesinde davaciya ait 11 adet ¢ekici ile dorse zayi olmustur.
Mahkemece, tazminat istemine iliskin davada, tagiyanin sorumlulugu bakimindan
uygulanacak olan hiikiimlerin e-TTK'nin 1019, 1061 ve 1062. maddeleri oldugu, e-
TTK'nin 1062/2.fikrasinda tastyanin yangin konusundaki sorumlulugu sahsi kusura
baglanmis olsa da buradaki sorumsuzluk hiikmii geminin elverigsizliginin hukuki
sonuglarimi diizenleyen e-TTK 1019.maddesindeki hiikkmii ortadan kaldirmayacagi,
zira aksinin kabulii halinde Tirkiye’nin taraf oldugu 1924 tarihli Lahey kurallarina
aykir1 bir sonu¢ ¢ikacagi, bu nedenle tasiyan gemi adamlarinin gemiyi seferin

baslangicinda elverissiz kilan kusurlarindan dolay1 sorumlu sayilmasi gerektigi, dava

610 https://intranet.uyap.gov.tr
811 Dosya su anda Yargitay’dadir.
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konusu yangin olaymin da bu kapsamda ele alinip degerlendirilebilecegi, geminin
sefer baglangicindaki teknik donanimi ile gemi adamlarinin sayis1 ve yeterlilikleri ile
ilgili elverislilik sertifikalar1 ve diger belgeler geminin elverisliligi agisindan tasiyan
lehine karine olusturacagi, bu durumda donatanin sorumluluguna gidilebilmesinin
ancak yiik ilgilisinin bu karinenin aksini ispatlamig olmas1 sartina bagli oldugu, dava
konusu olayda, geminin kapali Ro-Ro mahallinde ¢ikan ve daha sonra biitiin gemiye
sirayet eden yanginin c¢ikis sebebinin tespit edilemedigi, benimsenen bilirkisi
raporundaki tespitler ve dosya kapsamina gore, geminin ISM sirketi tarafindan verilen
olas1 yangina miidahale talimlerinde yapilanin, yangia once hortum ile miidahale
sayet bu yolla yangin sondiiriilemez ise yagmurlama sisteminin ¢alistirilmasi seklinde
oldugu, gemi adamlarinin aldiklar1 bu egitime uygun sekilde gemideki yangina
oncelikle hortum déseme suretiyle su piliskiirterek sondiirmeye ¢alistiklart ancak bunda
basarili olunamamasi tizerine yagmurlama(Sprinkler) sistemini devreye sokarak
yangina miidahale etmek istedikleri, yanginin sprinkler sistemini ¢alistiran walflarin
bulundugu yere sirayet etmesi nedeniyle sistemin devreye sokulamadigi, dolayisiyla
gemi adamlarinin yagmurlama sistemini kullanmakta gec¢ kaldiklari, oysa ki aralarinda
60 santimetre mesafe bulunan araglarin bulundugu yerde ¢ikan yangina ilk etapta
hortum ile miidahale etmenin etkili ve dogru bir yontem olmadigi, yanginin basladigi
anlasildiktan sonra vakit kaybedilmeden hortumla miidahale yerine bir an Once
yagmurlama sistemi devreye alinmig olmasi halinde yangin pompasindan dort kat daha
fazla su basabilen yagmurlama sistemi ile yangini sondiirmede basarili olabilecekken
bunun yapilmadigi, gemi adamlarinin ifadelerinden anlasilanin ilk etapta yangina
hortumla miidahale edilmesinin ISM sirketinin bu yondeki talimleri geregi oldugu,
dolayistyla gemi adamlarinin  yolculuk sirasinda karsilasilabilecek  deniz
tehlikelerinden olan yangina karsi etkili ve dogru miidahale edebilecek talim ve
egitimleri almadiklari, bu konuda SOLAS kurallarinin ISM hiikiimlerinin yerine
getirilmedigi, gemi adamlari ile ilgili tespitlerin geminin baslangigtaki elverigsizligi
ile ilgili oldugu, geminin ISM yoneticisi olan sirket, hukuki acidan tasiyanin
yardimcist konumunda oldugundan, sirketin kusurlu davramisinin davali tagiyanin
kisisel kusuru sayilmasi gerektigi, saptanan elverissizlik hali ile yangin sonucunda

ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bag:1 bulundugu kanaatine varildigindan, yanginda
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zayi olan davactya ait 11 adet arag ile ilgili zararindan davali donatanin e-TTK m.1019

ve 1062 maddeleri geregince sorumlu olduguna” karar verilmistir.

Sonug olarak; yangin, baslangicta var olan bir elverigsizlikten ileri geldigi
takdirde, tasiyanin TTK’nin 1141. maddesine gore sorumlulugu bakimindan sahsi
kusur sart: aranmamalidir®'2 Buna gore gemi adamlarinin gemiyi seferin baslangicinda
elverigsiz kilan eylemlerinden otiirii ortaya c¢ikan veya Onlenemeyen yangin

zararlarindan dolayi tasiyan TTK m.1141 gere§ince sorumludur.
f. Zararmm Birden Cok Nedenden Meydana Gelmesi

Zararin dogumuna etki eden birden fazla nedenin olmasi halinde tasiyanin
sorumlulugunun bunlardan hangisine goére belirlenecegi 6nemlidir®®. Burada
baslangigtaki elverissizlik ile diger bir ihtimalin bir arada bulunmasi halinde gemi
denize, yola ve yiike elverisli olsaydi yine de zararin vuku bulup bulmayacagina
bakilmalidir. Gemi denize, yola ve yiike elverisli olsa dahi yine de zararin meydana
gelecegi kesin ise bu durumda tasiyan elverigsizlikten dolayr sorumlu olmaktan
kurtulmus olacaktir®®4. Bunun igin tastyan, zarar ile elverissizlik arasinda illiyet bag

bulunmadigini ispatlamalidir.

Zarar birden ¢ok nedenden dolayr meydana gelip de bunlardan biri geminin
elverissizligi ise burada birgok ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri zararin
hangi oranda hangi nedenden meydana geldigine bakilmaksizin baglangigtaki
elverigsizligin iistiin bor¢ olmasindan hareketle, tastyanin zararin tamamindan sorumlu
tutulmasi, ikici bir ihtimal ise zararin hangi oranda elverissizlikten kaynaklandiginin

tespit edilerek buna gore tasiyanin sorumlu tutulmasidir®®. TTK’nin 1183.

612 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11,5.160. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
I, s.222. : YETiS SAMLI, K., Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, s.107-110;
SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.507.

613K ve LVK’da bu konuda bir agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Hamburg Kurallarinda (m.5/f.7)
bu konu ayrica diizenlenerek “ziya, hasar ve gecikme hem tasiyanin gorevlilerinin kusuru hem de bagka
bir nedenin bir arada ger¢eklesmesi neticesinde meydana gelmigse tagtyan ziya, hasar veya gecikmenin
kendi veya adamlarmin kusuru neticesinde meydana gelmeyen kismini ispat etmesi sartiyla yalnizca
kendisinin ve adamlarinin kusurundan ileri gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Bkz. YAZICIOGLU,
E., Hamburg Kurallart, s.101.

614 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.253-254.

615 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.253.
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maddesinde; “tasiyanin veya adamlarinin kusurunun diger bir sebeple birlikte ziya,
hasar ve teslimde gecikmeye yol agmast halinde tasiyan ziya, hasar veya gecikmenin
sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan sorumlu olacag.” kabul edilmis olup

ikinci fikrada da ispat kosulu getirilmistir®®

. Hiikmiin agik ifadesine gore zarar, hem
tasiyanin kusuru, hem de baska bir nedenin bir arada gergeklesmesiyle meydana
geldiginde, tasiyan zararin kendi veya adamlarmin Kkusuru neticesinde meydana
gelmeyen kismini ispat etmesi sartiyla yalnizca kendisinin ve adamlariin kusurundan

ileri gelen zararlardan sorumlu olacaktir.

Kanaatimizce geminin elverissizligi ile baska bir nedenin birlikte
gerceklesmesi halinde zarara yol acan agirlikli neden tizerinde durulmalidir. Agirlikli
neden bir baska ifade ile baskin neden geminin elverissizligi ise, elverigsizligin iistiin
bor¢ olma niteligi de gz oniinde bulundurularak tagiyan zararin tamamindan sorumlu
tutulmalidir. Aksi durumda yani zararin teknik kusur, yiik ilgilisinin kusuru gibi diger
bir agirlikli nedenden kaynaklandigi anlasilir ise bu durumda TTK’nin 1183.
maddesinden faydalanilmalidir. Buna gore elverissizlik digindaki diger nedenin hangi
oranda zarara sebebiyet verdigi tasiyan tarafindan ispat edildigi takdirde, tasiyan bu

Olgiide sorumlu olmaktan kurtulmalidir.

Istanbul 17. Asliye Tic. Mahkemesinin 08.09.2021 tarihli, 2017/91 E ve
2021/356 K sayil kararina®'’ konu uyusmazlikta havalimani ekipmanlarindan olusan
yiik Haydarpasa limanindan Dar Es Salam/Tanzanya Limanina gemi ile tasinirken
hasarlanmigtir. Davali hasarin yakin nedeni olarak esyanin istifleme ve sabitleme
(lashing) isleminin yetersizligini gostermistir. Gemi Haydarpasa limanindan
hareketinden 9-10 giin sonra Arap Denizi'ne ulagmistir. Arap Denizine ¢ikildigi andan,
tahliye liman1 Dar Es Salam' a varisa kadar olan seyir boyunca gemi sert muson
rizgarlarinin etkisinde kalmistir. Mahkemece hasarin agirlikli nedeninin ambalaj
yetersizligi mi kotii hava kosullarindan m1 kaynaklandigir konusunda alinan teknik

raporlardan sonra sonug¢ olarak, hava alan1 yer hizmetlerinde kullanilan ara¢ ve

616 TTK m. 1183’in gerekgesinde agiklandigi tizere, bu hiikiim Hamburg kurallarindan alinmstir. Bkz.
KENDIGELEN, A., Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun, s.1131.

617 K arar Istinaf incelemesindedir.
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ekipmanlardan olugan sigortali emtialarin yapilar1 geregi ambalajlanabilecek 6zellikte
olmadiklari, bu tip yiiklerin deniz tasimasina uygun hale getirilmesi i¢in Once
birbirleriyle baglanip, sabitlenerek gemiye alinmalari, gemi ambarina istif edildikten
sonrada yeterli Lashing islemlerinin yapilmasi gerektigi, ylik tasiyana teslim edildigi
sirada baglamanin yeterli olmadig1 goriildiiglinde ise, tasiyanin daha kuvvetli sekilde
Lashing iglemini yapma ytikiimliiliigiiniin bulundugu, ayn1 islemin yiik ambar igerisine
alindiktan sonra uygulanmasinin tasiyyandan beklenen bir durum oldugu, ayrica sefer
sirasinda geminin denizdeki hareketleri ve kotii hava kosullarindan kaynakli sarsintilar
nedeniyle Lashing baginda gevseme olup olmadiginin, gemi personeli tarafindan
diizenli olarak kontrol edilerek, baglarda bosalmalar varsa bunlarin sikilagtirilmasi
gerektigi, ancak somut olayda gemi tarafinin belirtilen Lashing islemleri ile ilgili
lizerine diisen yiikiimliiliigi yerine getirmedigi, bu nedenle baglama kayislarinin
gevsemesi sonucu yerinden ayrilan yiikiin, hava kosullarina bagli sarsintinin etkisiyle
birbirine carparak hasarlandigi, dolayisiyla hasarin ortaya ¢ikmasindaki temel nedenin
kotii hava kosullart degil, sefer sirasindaki sarsintilara dayanikli ve yeterlilikte Lashing
(sabitleme) isleminin yapilmamis olmasindan dolay1 yiikiin hasarlandig1 kabul

edilerek tastyan zararin tamamindan sorumlu tutulmustur.
g. Zarar Yol Acan Neden Bilinmiyorsa

Yiikte meydana gelen zararin hangi nedenden kaynaklandigini tespit etmek
bazen miimkiin olmayabilir. Geminin limandan ayrildiktan kisa bir siire sonra batmasi
ya da sefer sirasinda su alarak batmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir vakalar
bakimindan agirlikli goriis, geminin denize, yola ve ylike elverissizligine dair karine

olustugu aksinin ise tastyan tarafindan ispat edilebilecegi yoniindedir®®®,

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 20.06. 2016 tarihli 2015/121 E. ve
2016/265 K. sayil1 kararinda®'®; davali yanca batmanin firtina sonucu gergeklestiginin
ileri siiriildiigii ancak kazanin oldugu giin ve saatte riizgarin 6 bofor siddetinde olup bu

hava kosulunun teknenin batmasina yol acamayacagi, s6z konusu hava kosullarinda

618 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirtilmasi, s.567, COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, s.253.
819 Yargitay 11.HD. 03.10.2018 T. 2017/94 E. 2019/5978 K. say1l1 karar1 ile Onanmustir.
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periyodik bakim ve gerekli onarimlart zamaninda yapilmis olan herhangi bir teknenin
batma olasiliginin ¢ok zayif oldugu, bu nedenle teknenin yeterli bakim ve onarimdan

gecmemesi nedeni ile batmis olduguna karar verilmistir.

Kanaatimizce, geminin seferine basladiktan sonra herhangi bir deniz tehlikesi
olmadan, normal hava kosullarinda batmas1 halinde batmanin sebebinin baglangictaki
elverissizlik oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Bunun aksini ispatlayan tasiyan

zarardan sorumlu olmamalidir.
I1. TASIYANIN EYLEMLERINDEN SORUMLU OLDUGU KiSiLER
A.Genel Olarak

Navlun sozlesmesinin ifasina tasiyanin adamlari, temsilcileri ile bunlarin
haricinde  tasiyanin  yardimci  sahs1  konumundaki  diger  kisiler de
katilabilir®° Tasiyanin gemiyi elverisli halde bulundurma borcu devredilemez
nitelikte olsa da, tek basina gemiyi elverisli hale getirmesi tastyandan beklenemez®2L,
Bu nedenle tasiyan elverislilik konusundaki borcunu kendi adamlar1 ya da baska
kimseler eliyle yerine getirebilecek, ancak bu borcunu yerine getirirken yararlandigi
kigilerin kusurundan da sorumlu hale gelecektir. Dolayisiyla tasiyan geminin
baslangictaki elverisliligi bakimindan kendi sahsi kusurunun yani sira TTK’ nin 1179.
maddesinde sayilan kimseler ile TBK 116.maddesi uyarinca yardimci sahsi
konumundaki bagimsiz yiiklenicilerin kusurundan ileri gelen zararlardan da sorumlu

olacaktir®?,

B. i¢erik Bakimindan

TTK m. 1179’a gore tasiyan adamlarinin kastindan veya ihmallerinden ileri
gelen zararlardan sorumludur. Hilkkmiin 2. fikrasinda; “fasiyanin adamlarr” teriminin,

tasimada gorev alan gemi adamlari ile tasiyanin tasima isletmesinde galisan veya

620 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.423.

621 TBK ’nin 83. Maddesine gore, alacaklinin menfaati bulunmadike¢a borglu borcunu bizzat ifa etmekle
ylkiimli degildir.

622 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I,, s.423.; YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.488.;
Hamburg kurallar1 m.4/3” de “tasiyan” ifadesinin, tagtyanin adamlari ile gorevlilerini de kapsadigi kabul
edilmigtir.

156



kendisini temsile yetkili kildig: kisileri ve tasima isletmesinde ¢aligmasa bile navlun

sdzlesmesinin ifasnda kullandig1 “diger kisileri” kapsadig1 belirtilmistir®?3,

Tasityanin eylemlerinden sorumlu oldugu gemi adamlar1 TTK’nin 934.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimde; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide

calisan diger kisiler®

gemi adami olarak sayilmistir. Gemi adamlart sifatinin
belirlenmesinde esas unsur gemide hizmet unsuru olmakla birlikte, TTK
m.1179/f.2°de yer alan “tasimada kullanilan geminin” ifadesi nedeniyle akdi tasiyan
ile istihdam iligkisi bulunmasa da fiili tagiryanin adamlarinin da TTK nin 934. maddesi
kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir®®. Bununla birlikte akdi tastyan ile arasinda
bir istihdam ve tabiiyet iliskisi bulunmayan fiili tasiyan ise akdi tasiyanin yardimci
sahs1 konumundadir®?. Tasiyan, tasimanin gerceklestirilmesini fiili tastyana biraktig
takdirde tastmanin tamamindan sorumlu kalmaya devam edecegi, fiili tasiyan ve onun

adamlarmin fiil ve ihmallerinden dolay1 sorumlu olacagi TTK m.1191°de ayrica

diizenlenmistir.

TTK m. 1179/2°de tasiyanin eylemlerinden sorumlu oldugu kimseler olarak
gemi adamlarindan sonra tasima isletmesinde calisan kisiler sayilmustir. Bunlar
yalnizca navlun sozlesmesinin ifasinda gorevlendirilmis ve navlun sézlesmesinin
ifasina fiilen katilmus kisiler olarak anlasilmamalidir®’. Soyleki tasima isinin icrasina
katilmamis olsalar da ornegin, tasiyanin isletmesinde ¢alisan muhasebeci yahut

giivenlik gorevlisi gibi kimseler TTK m.1179 anlaminda tagiyanin adamidir.

623 e-TTK m 1062’de de tagtyanin kendi adamlarmin ve gemi adamlarinin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumlu olacag1 diizenlenmis olmakla birlikte, “kendi adamlari” ifadesinden kimlerin anlasilmasi
gerektigine hiikiimde aciklik getirilmemistir. Bu nedenle eski kanun zamaninda bu kimseler 6greti ve
yargi kararlarryla tespit edilmistir.

624 &-TTK m.1062/f.1 de, “tasiyanin kendi adamlar1 ile gemi adamlarinm kusurlarindan kendi kusuru
gibi sorumlu oldugu” kabul edilerek, tastyanin yardimer sahst konumundaki kisiler bu hiikiim
kapsamina dahil edilmemistir.

625 SUZEL, C., Sorumlulugun smirlandirilmasi, s.132.

626 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s. 78.

627 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.193, YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s. 78.
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ISM Kod kurallar1 uyarinca geminin ISM ydneticisi olan sirket, gemi isleteni
ile gemi arasindaki baglantiy1 saglamakta gorev alan kimseler de tasiyanin yardimci

sahs1 konumundadir®?®,.

Ucgiincii olarak tastyan kendisini temsile yetkili kildig1 kisiler ile navlun
sOzlesmesinin ifasinda kullandig: diger kisilerin fiillerinden de TTK m.1179 geregince
sorumludur. Tasiyanin kendisini temsile yetkili kildig1 kisilere 6rnek olarak tasiyanin
acentesi gosterilebilir. e-TTK m.1062’de tasiyan yalnizca kendi adamlar ile gemi
adamlarinin fiillerinden sorumlu tutulmus oldugundan, bunlarin diginda kalan
kimseler ile ilgili sorumlulugu BK’daki genel hiikiimlere gore belirlenmekte idi.
Buradaki ayrim, tagiyanin TTK m.1179’a gore sorumlu tutulmasi zarar veren kisinin
kusurlu olmasi1 kosuluna bagli iken, TBK’ nin 116.maddesine dayanan sorumlulukta

629

Kusur sarti aranmayip®>” sorumluluk agisindan yardimci sahsin eylemi ile zarar

arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.

TTK m. 1179/f.2 de yer alan tagiyanin navlun s6zlesmesinin ifasinda kullandig1
“diger kisiler‘ifadesinde isaret edilen ise, TBK m. 116 anlaminda “yardimci
sahislar’dir®®. Bu sekilde TTK’da yapilan yeni diizenleme ile tasiyanin gerek
temsilcilerinin, gerekse gemi adami olmayan yardimci sahislarinin eylemlerinden
dogan sorumlulugu genel hiikiimlere gore degil, TTK m. 1179’a tabi hale
getirilmistir®3!, Tasiyanla yapilan is gérme sézlesmesi uyarinca yiikleme, bosaltma ve
istif islemlerinin yerine getirilmesini listlenen bagimsiz yiikleniciler, s6z gelimi

istifciler bu kapsamda kalmaktadir®®. Bagimsiz liman isletmelerinin tekel olarak

628 stanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.03.2021 T. 2019/211 E. ve 2021/140 K. sayil
kararinda; ilk etapta yagmurlama sistemi kullanilarak yangin sondiirmede basarili olunmasinin
mimkiin oldugu halde yangina hortumla miidahale edildigi, gemi adamlarinin bu ydntemi tercih
etmesinin ISM sirketinin talimatlar1 geregi oldugu, dolayisiyla gemi adamlarinin yangina kars etkili ve
dogru miidahale edebilecek talim ve egitimleri almadiklari, ISM yéneticisi olan sirket hukuki agidan
tagtyanin yardimci sahsi oldugundan sirketin gemi adamlari bakimidan geminin elverigsizligine neden
olan kusurlu davranigindan tagiyanin sorumlu olduguna karar verilmistir.

629 OGUZMAN, M., KEMAL / OZ, M.TURGUT., Bor¢lar Hukuku ,Genel hiikiimler, s.439-441.;
EREN, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.721-722.

630 YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim, s.79.

831 Uluslararas1 sdzlesmelerden LK, LVK’ da tasiyanin fiillerinden sorumlu oldugu gorevlileri ve
hizmetlilerinin kapsamina kimlerin girdigine dair ag¢ik bir ifade bulunmazken Rotterdam Kurallarinda
tagtyanin bagimsiz yiiklenicilerin fiillerinden dolay1 meydana gelen zararlardan sorumlu olacagi agikca
diizenlenmistir.

632 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s. 80; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, s.275.
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faaliyet gosterdigi durumlarda yiikleme gorevi yapan liman isgilerinin tasiyanin
yardimer sahsit sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilan bir konudur®2. Boyle bir
durumda tasiyan baska bir kimseyi ifa yardimcisi olarak se¢me imkanina sahip
degildir. TBK’nin 116/f.3’e gére uzmanligi gerektiren bir hizmetin kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen bir izne tabi tutulmasinda, bor¢lunun yardimci kisilerinin
fiilllerinden sorumlu olmadigina yonelik s6zlesme kaydi hiikiimsiizdiir. Diger yandan
liman isletmesinin yiikte meydana gelecek zararlar nedeniyle tasiyana karsi
sorumlulugu bulundugundan, tasiyan liman isletmesine kars1 tazminat ve riicu hakkina
sahiptir. Bu itibarla liman sahasinda, liman isletmesinin adamlarinin sebebiyet verdigi

zararlardan tasiyani sorumsuz kilmak miimkiin géziikmemektedir.

Navlun sozlesmesinin icrasinda tasiyanin mali teslim aldig1 andan, yiik
ilgilisine teslim anina kadarki siirecte, yiikii gemiye kadar tasiyan bagimsiz tasiyici,
yiik depoda bekletilmis ise ardiyeci, gemiyi yedekleyen romorkoriin adamlar
TTK’nin 1179.maddesi uyarinca tasiyanin eylemlerinden sorumlu oldugu yardimci
sahislarindandir. Tastyan tasima borcunu yerine getirirken gorev verdigi bu bagimsiz
yiiklenicilerin kusuruyla meydana gelen zararlardan da TTK m.1179/f.2 geregince

sorumludur.
1.Kaptanin Geminin Elverisliligine Iliskin Gorevleri

Kaptanin geminin baglangictaki elverisliligi konusundaki vazifeleri TTK
m.1090-1091‘de diizenlenmistir. Buna gore kaptan, yolculuk baslamadan Once
geminin denize ve yola elverigli olmasina, gemiye, gemi adamlarina ve yiike ait
belgelerin gemide bulunmasina (TTK m. 1090 ), yiikleme ve bosaltma araglarinin
kullanilma amaglarina uygun durumda olmasina, istif 6zel istif¢iler tarafindan yapilsa
dahi denizcilikte gegerli kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesine dikkat etmekle
yikiimlidir (TTK m. 1091/1). Kaptan ayrica denizcilikte gecerli olan kurallara gore

geminin asir1 derecede yliklenmemesine, gerekli safranin gemide bulunmasina ve

633 SEVEN, V., Yiike Ozen. S.124-125; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirtiimasi, s.152-153,
COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.283.
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geminin ambarlarinin taginacak esyayir kabule ve korumaya elverisli bir sekilde

donatilmis olmasina 6zen gostermelidir (TTK m. 1091/2).

Kaptanin gorevlerine iliskin olarak Istanbul 17.Asliye Ticaret Mahkemesi.’nin,
23.09.2014 tarihli, 2014/568 E. ve 2014/233 K. say1l1 kararinda®*; “geminin denge ve
stabilite unsurlarmi goz Oniinde bulundurarak yiiklemeden 6nce bir kargo plam
hazirlanmasi, maksimum yiikleme miktarinin agilmamasina ve yiikiin ambar i¢inde
esit sekilde dagitilmis olmasina dikkat edilmesi, ylikleme / balast basma - tahliye /
balast alma plan1 hazirlanmasi, ylikleme ve tahliyede balast degisiminin planlandigi
gibi uygulanmasinin saglanmasi, yiik yiiklenirken veya balast degisimi yapilirken
biikiilme olmamasia dikkat edilmesi, bu kapsamda birden fazla yiikleyici (loader) ile
yapilan yiiklemelerde, yiikleyicilerin ayni sekilde yiikleme yapmasmi veya tek
yiikleyici ile yapilan yiliklemelerde yiikiin sancak ve iskeleye esit dagitilmasinin
saglanmasi, yiikkleme veya tahliyenin her kademesinde bending / shearing force
limitlerini / durumunu gosteren Sequence plani hazirlanmasi ve bu plana tam olarak
uyulmasinin saglanmasi ve degisiklik olacaksa yeniden hesaplayip onayladiktan sonra
uygulanmasina dikkat edilmesi, bos ambara yiikleme yapilirken yiikleme miktarinin
(hizinin) diistik tutulmasmin saglanmasi, hurda demir gibi gemi ambar taban ve
duvarlarinda hasara sebep olacak yiiklerin yiliklenmesinde, kepcenin miimkiin
oldugunca asag1 indirilmesine (yiikiin yukaridan birakilmamasina) dikkat edilmesi,
hafif yiik {lizerine agir yiikk alinmamasina veya igerdigi koku ya da nem dolayisiyla
birbirine zarar verebilecek ytklerin ayn1 ambara yiiklenmemesine dikkat edilmesi
kaptanin TTK’nin 1091. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden oldugu” kabul

edilmistir

Geminin seyir giivenliginin saglanmasi bakimindan ISM Kod kapsaminda
olusturulan giivenli yonetim sisteminin gemide uygulanmasinda da kaptana onemli
gorevler diismektedir. Glivenli yonetim sisteminin yolculuk sirasinda etkin bir sekilde
uygulanmasii saglamak kaptana ait olan bir vazifedir. Bu nedenle kaptan, gerek
TTK’da diizenlenen yiikiimliiliikleri, gerekse Giivenli Yonetim Sistemi ile belirlenen

gorevlerini yerine getirirken kusuruyla geminin elverissizligine neden oldugunda,

634 Bu karara kars1 kanun yoluna gidilmemistir.
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TTK m.1141° gore sorumludur. Kaptanin sebebiyet verdigi elverissizlik yolculuk
sirasinda ortaya ¢ikip ticari kusur teskil ettiginde ise, tasiyanin bundan dolay1 TTK m.

1178’¢ gore sorumlulugu dogacaktir®®,

2.FI0 ve FIOST Kayitlarinin Kaptanin Gorevlerine Etkisi

TTK’nin 1143 ve 1167. maddelerine gore ylikleme, istif ve bosalma
faaliyetlerinin yerine getirilmesi kural olarak tasiyana aittir. Bununla birlikte naviun
sOzlesmesine ( ¢arter partiye, baglant1 6zetine (fixtura recap), konismentoya) konulan
FIO(free in and out) ve FIOS/T(free in and out,stowed and trimmed)®*® klozlar ile
yiikleme, istif, sabitleme(lashing) ve bosaltma islemleri yiik ilgilisine (tasitan,
yiikleten, gonderilene) birakilabilir. Navlun sozlesmesinde kararlastirilan FIO(S)(T)
kaydi ile bu is ve islemler yiik ilgilisine devredildigindi yapilacak masraflardan tasiyan
sorumlu olmayacaktir. Bu kapsamda istihdam edilen kisiler de yiik ilgilisinin yardimci

sahsi1 sayilacaktir.

FIO(S)(T) kaydi uyarinca yiikleme, bosaltma ve istif islemleri yiikletene veya
gonderilene®®’ birakilsa dahi tastyanin geminin yola ve yiike elverisliligi konusundaki
borcu devam edecektir. Zira tasiyanin elverisliligi saglama konusundaki borcu

devredilemez niteliktedir. Ayn1 sekilde navlun s6zlesmesine konulan FIO(S)(T) kaydi,

635 GURSES, 0., ISM Kod, s.69.

63 JLGENER, M.F., Carter Sozlesmeleri.l, s.274-276.; SOZER, B., Deniz Ticaret Hukuku I, 5.385,
Uygulamada taraflar boyle bir diizenleme {izerinde anlasmaya varirsa navlun sézlesmesine veya teyit
mektubu (fixture recapt) veya konsimentoya FIO(S)(T) seklinde kisaltilan kayitlar yer almaktadir. FIO
klozunda, yiikiin gemiye yiiklenmesi, gemi igerisinde taginacagi yere birakilmas: ve varma limaninda
gemiden tahliyesi masrafi kendisine ait olmak iizere tagitanin yiikiimliliigiine birakilmaktadir. FIOST
kaydi ile yiikleme ve bosaltmaya ilave yiikiin gemide istiflenmesi de tasitanin sorumlulugundadir.
FIOST kaydi uyarmca yiikiin hareket etmesinin &nlenmesi, ylikleme sonrasi geminin dengesinin
saglanmasi, “L/S/D”Lashing, Securing, Dunnaging olarak ifade edilen yiikiin 6zelligine uygun sekilde
sabitlenmesi, baglanmasi, dengelenmesi, emniyete alinmasi ve ambar icerisinde kaymayacak sekilde
perdelenmesi islemleri de tasitan tarafindan yerine getirilmektedir. ULGENER, M.F., Carter
Sozlesmeleri 1, 5.271-276.; SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirimasi, s.314-316.

837 Konismentoda yazili olan FIOST kayd: gonderilen agisindan baglayicidir. Konismentoda agikca
yazili FIOST kaydi bulunmamakla birlikte incorporation kaydi uyarmca FIOST kaydimi igeren teyit
mektubuna veya carter partiye atif yapildig1 durumda, FIOST kaydinin gonderilene karsi ileri siiriilmesi
TTK m.1237/f.3 uyarinca atif yapilan teyit mektubu veya carter partinin gdnderilene konigsmento ile
birlikte sunulmus olmasi sartina baghdir. ATAMER, KERIM., Yeni Tiirk Hukuku Uyarinca
Incorporation, Fiost, ve Arbitration London Kayitlari ile Bazi Giincel Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Deniz Hukuku Dergisi, Yil: 11 Say1: 1-4, 2011, s.287.
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kaptanin TTK m. 1090-1091°den kaynaklanan denize, yola ve yiike elverislilik ile

ilgili nezaret yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir®®,

Kaptanin geminin sefere elverisliliginin saglanmasina yonelik nezaret
yukiimliliigliniin yan1 sira yiikiin istifine nezaret etme gorevi de bulunmaktadir. Bu
gorev TTK m.1091/f.1° de, ”istifin, ozel istifciler tarafindan yapilsa bile denizcilikte
gecerli olan kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilmesine dikkat etmek zorundadir”
seklinde tarif edilmistir. Doktrindeki ortak goriis, navlun sézlesmesinde esyanin
yiikletilmesi, istifi, elden gegirilmesi ve bosaltma faaliyetlerinin tamami1 veya bir kismi
FIO/FIOST kaydiyla yiikle ilgililere birakilabilir®®®, Yargitay uygulamalar1 da bu
yondedir®®. Ancak FIO(S)(T) sartinin kabul edildigi durumda yiikleme, istif ve
bosaltma islemlerinin gerektigi gibi yapilmamasindan &tiirli ortaya ¢ikan zarardan
TTK’nin 1091maddesine gore kaptanin ve tasiyanin sorumlu tutulup tutulamayacagi

uygulamada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 2009/84 E. ve 2010/404 K. sayil kararma
konu olan olayda; davaci sigorta sirketi tarafindan, davali donatanin gemisi ile
Constanta/Romanya Limani'nindan Diliskelesi Limani'na taginan cam tiirii emtianin
varma limaninda hasarli olarak teslim edildiginden bahisle, sigortaliya 6denen hasar
bedelinin davali donatandan riicuen tahsili talep edilmistir. Davali vekili, baglanti
ozeti (fixtura recap) incelendiginde yiikleme ve bosaltma icin “FIOS” (free in out stow
= ylikleme, tahliye ve istifleme masraf ve riskleri tasitana/yiikletene-gdnderene aittir)
kaydinin bulundugunu, kaptanin seyir giivenligi agisindan yiiklemeye nezaret etmis
olmasi nedeni ile iddia edilen hasardan sorumlu tutulamayacagini savunarak davanin
reddini istemistir. Yiike iliskin olarak bosaltma limaninda tutulan sdérvey raporunda

cam esyanin i¢inde bulundugu kasalarin egilmis sekilde goriildiigli, ayrica bosluk

68CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.136-137, SOZER, B., s.431;
YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s. 349.

839CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.136, OKAY, M.S., Deniz Ticareti Hukuku
1, 5.108-109.Benzer goriis i¢in bkz. AKINCI, S., Navlun Mukaveleleri, 5.381; YAZICIOGLU, E.,
”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.305. ; ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST,
s.297; YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.63.

640 Yargitay 11. HD. 08.06.2012 T. 2011/5300 E. ve 2012/11419 K.( https://intranet.uyap.gov.tr)

162



doldurmakta kullanilan tahtalarin kasalar arasina diismesi ile ylikiin hareket ettigi ve

hasar gordiigiiniin gézlendigi belirtilmistir.

Mahkemece, davali ile dava disi emtia sahibi arasinda FIOS sartinin
Ongoriildigii, buna gore yiikiin yiikleme, bosaltma ve istiflemesi masraflar1 ile bu
faaliyetler nedeniyle dogacak zararlarin tagitanin sorumlulugunda oldugu, bunun
yaninda navlun sozlesmesinde yiikiin baglanmasi emniyet altina alinmast ve
takozlama malzemesinin saglanmasi ve bunlara iliskin faaliyetlerin icra edilmesi ile
bu faaliyetlerin masraf ve sorumlulugunun da tasitana yiiklendigi, ayrica dava konusu
emtianin ahsap sandiklarda teslim alinmasi nedeniyle konismentodaki temiz kaydinin
da bu sandiklarin digtan bakildiginda iyi durumda oldugunu gosterdigi ve bunun
aksinin davaci tarafca kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
olup karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.06.2012
tarihli 2011/5300 E. ve 2012/11419 K. sayili bozma ilaminda; “TTK’nun 1061.
maddesi “tagtyan mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gecirilmesi ve
bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyanin dikkat ve 6zenini gdstermekle yilikiimliidiir”
derken yiikke Ozen borcunun kapsamina giren faaliyetlerin ancak bir kismim
belirtmektedir. Gergekte yiikiin iyi bir halde muhafazasi ve gidecegi yere salimen
varabilmesi i¢in gerekli biitlin tedbirler buna dahildir (Caga/Kender, Deniz Ticaret
Hukuku II, Navlun Sozlesmesi Sayfa 135). Sozlesmeye konulacak “fio” veya “fios”
sart1 ile TTK’nun 1061. maddesinde sayilan faaliyetlerin ve ylikiimliiliiklerin bir kism1
ve netice olarak bunlarin k6tii yapilmasindan dogan sorumluluk ytikle ilgililere
aktarilabilir. Ancak bdyle bir sart, kaptanin nezaret gorevinin, yiikleme ve bosaltma
is¢ilerini gozetmek yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz Caga/Kender, Deniz Ticaret
Hukuku II, Navlun S6zlesmesi, s.135-136).Yiikleme, bosaltma ve istif iglerinin yiik
ilgililerine birakildigi durumlarda dahi TTK’nun 975. maddesi uyarinca kaptanin
yiikleme ve istifin denizcilik 6rf ve usullerine uygun tarzda yapilmasina nezaret etmek
gorev ve sorumlulugu vardir. Bu durumda, yiik hasarina miinhasir olmak iizere yapilan
hatali istif ve bosaltmadan dolay1 tasiyanin sorumlulugunun devam ettigi ve miisterek
kusurunun var oldugu gozetilerek, deniz tasimasi konusunda uzman bilirkisi

heyetinden bu ¢ergevede yeniden rapor alinarak, yapilacak degerlendirme sonucunda
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hasil olacak kusur oranina gore bir karar verilmesi” gerektiginden bahisle hiikiim

bozulmustur.

Mahkeme tarafindan Yargitay bozma ilamina uyulmasindan sonra yapilan
yargilama sonucunda; bosaltma limaninda diizenlenen gozetim raporunda, hasarin
sebebine iligkin olarak cam emtiasinin i¢inde bulundugu kasalarin geminin normal
salimimlar sirasinda, aralarinda bosluk olmasi veya kasalarin usuliince istiflenmemis
olmasindan dolay1 yan yatma ve devrilmeye maruz kaldigi, bosluklar1 doldurmada
kullanilan tahtalarin kasalar arasina diisiip kaymas1 ile yiikiin hareket ettiginin
belirtildigi, yiikiin kasalar arasinda bosluk birakilmadan istiflenmesi ya da bosluk
birakilsa bile uygun bir sekilde birbirine sabitlenmesinin istif¢inin 6zen borcu
kapsaminda oldugu, kaptanin nezaret gdrevinin sinirinin geminin denize ve yola
elverigliligini ile sinirlt oldugu, somut olayda geminin denize ve yola elverigsizligini
bozacak nitelikte hatali bir istif ya da bosaltmanin s6z konusu olmamas1 karsisinda
kaptanin nezaret gorevini ihlal ettiginden ve yiik zararinin meydana gelmesinde
miisterek kusurunun bulundugundan s6z edilemeyecegi kanaati ile davanin reddine
karar verilmistir. Kararin davaci vekili tarafindan yeniden temyiz edilmesinden sonra
Yargitay 11.Hukuk dairesi 2014/16204 E. ve 2015/1913 K sayili ilami ile bu defa
mahkemenin bozma ilamina uymus olmasi karsinda “usulii miiktesep hakkin” dogmus
oldugu, bu neden mahkemenin artitk bozma ilam1 dogrultusunda hiikiim vermek

zorunda oldugu gerekgesiyle yerel mahkemenin karari bozulmustur.

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 2005/518 E. ve 2006/344 K. sayili
dosyasina konu olan bir bagka olayda; davaci, sigortalisina ait rulo sag tiirii emtia
davalilarin tagiyani ve donatani oldugu gemi ile Novorosski'den Diliskelesi'ne
taginirken bir kistmimin hasarlandigini ileri siirerek, sigortaliya ddenen hasar bedelinin
davalilardan riicuen tahsilini talep etmistir. Mahkemece; navlun sézlesmesine iliskin
belgede FIOS ve L/S/D esasina yer verildigi, bu klozlarin s6zlesme bakimindan gecgerli
kabul edildigi, buradan istifleme ve sabitleme isleminin yiikle ilgililer tarafindan
yapilacaginin anlasildigi, hasarin yiiklerin iyi sabitlenmemesi nedeni ile ortaya ¢iktig1
dikkate alindiginda, tasiyict davalinin zarardan sorumlu tutulmasinin miimkiin

olmadig1 gerekgesi ile her iki davali bakimindan davanin reddine karar verilmis olup
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hiikkiim temyiz incelemesinde davaci lehine bozulmustur. Yargitay 11. HD’nin
2007/3197 E. ve 2008/5288 K. sayili 21.04.2008 tarihli bozma ilaminda, hasarin,
geminin yalpalamasi sonucu istif ve lashing hatasindan kaynaklandiginin sabit oldugu,
her ne kadar navlun soézlesmesi akdine iligkin belgede FIOS ve L/S/D esasina yer
verildigi belirlenmis ise de, bu kosulun, kaptanin nezaret gorevini, istifin denizcilik
usullerine uygun bir surette yapilmasini gozetmek ylkiimliliigiinii ortadan
kaldirmayacagi kuskusuzdur. Kaptanin bu sorumlulugunu geregi gibi yerine
getirmemesi halinde tasiyanin bundan sorumlu olacagindan™ bahisle bozulmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak alinan bilirkisi raporu karara esas alinmak suretiyle,
tesis edilen 2008/24 E. ve 2010/50 K. sayili kararinda; “zararmn istiflemede yapilan
hata sonucu olustugu, tasima sirasinda yalnizca bas taraftaki 1 nolu ambara tasinan
rulolardan bir kisminin baglarina kopartip zarar gordiigii, yine bu ambardaki diger
bazi rulolara zarar verdiginden dolayisiyla lashingin genel olarak yola elverisli olarak
yapildig1, yalnizca 1. ambarda lashinge iligkin olarak ytikletenin ihmalinin bulundugu,
bu ithmalin kaptan tarafindan saptandigina veya saptanabilecegini iliskin davaci yanca
dosyaya herhangi bir delil sunulmadigi ve TTK nin 974. maddesi uyarinca kaptanin
sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadigindan, tasiyan hakkindaki davanin reddi
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Bu kez Yargitay 11. HD’nin 01/02/2012 tarih,
2010/8700 esas, 2012/1120 karar sayili 2. bozma ilamui ile"......... her ne kadar FIOS
kaydinin varligi halinde yiikleme, istif ve bosaltma islemleri tasitana devredilmekte
ise de, bu konuda kaptan da s6z konusu iglemlerin uygun bir bigcimde yapilmasina 6zen
gostermek zorundadir. Ciinkii esas itibariyle yiikleme ve istif kaptanin donatam
temsilen yerine getirdigi bir yilikiimliiliik olup, yiikleme isi s6zlesmeyle baska kisilere
ait olsa bile kaptan yine de istife bakmali, geminin denge ve emniyeti bakimindan
gerekli denetimi yapmalidir. FIOS kaydinin bulunmasi halinde kaptanin istifin geregi
gibi yapilip yapilmadigma nezaret yikimliiligii vardir. FIO/FIOS kaydi emredici
nitelikteki TTK 1061. md hiikmiinii bertaraf etmez. Kaptanin nezaret gorevini tedbirli
bir kaptan gibi yerine getirmemesi halinde meydana gelen zarardan tasiyicinin
sorumlulugu dogacaktir. Bu nedenle FIO/FIOS kaydinin varligina ragmen kaptanin
volculuk siiresince geminin dengesinden, ylkleri muhafaza yiikiimliligiiniin
ihlalinden sorumlulugu dogar. Bu bakimdan aksine goriis beyan eden bilirkisi

raporuna itibar edilemez. O halde, somut uyusmazlikta yiikiin tasinmasi sirasindaki
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hava ve yol sartlarindan dolay1 istiflemedeki bir kisim baglarin kopmasi sonucu olusan
hasarda, kaptanin lashing islemine nezaret ve yolculuk esnasinda da yiikiin muhafazasi
yukiimliiliigline nezaret konusunda bir ihmali bulunup bulunmadig: arastirilarak hasil

olacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi" gerekcesiyle karar bozulmustur.
Mahkeme tarafindan Yargitay 2. bozma ilamina uyulmasindan sonra mahkeme 2014/
584 E. ve 2015/68 K. sayili karar1 ile®¥!; “bilirkisi kurulundan alinan kék ve ek
raporunda belirtildigi tizere, gemideki tiim emtianin hasar gérmemesi ve sadece 1
ambara yiiklenen rulolardan bir kisminin baglarin1 kopartip zarar gérdiigii dikkate
alindiginda, yiikleme ve lashing'in genel olarak gemi tasimaciligina uygun yapildigi,
ancak sadece 1. Ambardaki bir kisim emtianin kurala uygun yiiklenmedigi ve
baglanmadigi, dolayisiyla hasarin geminin miinhasiran yalpa yapmasindan meydana
gelmedigi, yiikiin deniz ve hava sartlarina uygun yapilmamasindan ileri geldigi, gemi
kaptaninin yiikiin istiflenmesine ve geminin seyri sirasinda yiikiin durumuna gore ve
geminin dengesine gore 6zen yiikiimliligi bulundugu dikkate alinarak olayda gemi
kaptaninin TTK nin 974 maddesi uyarinca miisterek kusurlu oldugu kabul edilerek,
zarardan dolayr TTK 1062/1 maddesi uyarinca tasiyanin, TTK nin 947/2 maddesi

uyarinca da davali donatanin %25 oraninda sorumlu oldugu yoniinde karar verilmistir.

Okay’a gore; TTK’nin 1178(e-TTK m.1061) maddesi tasiyana borgtan ziyade
bir 6zen miikellefiyeti yliklemektedir. Ancak bu konudaki yiikiimliiliigii kendi tizerine
aldig1 isler bakimindan s6z konusudur. Yiikleme ve istif tasitan veya ylikletene
birakildiginda, tagtyanin TTK 1178 (e-TTK m.1061)’den kaynaklanan ihtimam borcu
geminin dengesi ve dolayisi ile yola elverisliligi ile diger yiiklerin emniyet ve

muhafazasi bakimindan istife nezaret etmekten ibarettir.642

641By karar Yargitay 11. HD’nin 25.11.2015 T. 2015/4764 E. ve 2015/12580 K. sayili karar ile
Onanmustir.

642 OKAY, M.S., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.108-109.Benzer gériis igin bkz. AKINCI, S., Navlun
Mukaveleleri, s.381; YAZICIOGLU, E.’Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.305.;
ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.315; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim,
s.63, Bu konuda Sézer, yiikleme, istif ve bosaltma islemleri tagitan yada gonderilene birakildiginda,
bu iglemleri fiilen icra eden kisilerin tasitan ve gonderilenin adami sifatina sahip olacagi, bunlarin
verecekleri zararlar bakimindan tagitan ve gonderilenin sorumlu olacagini belirtmektedir. (Ancak hangi
zararlar oldugu konusunda bir ayrima gidilmemistir)bkz. SOZER, B., Deniz Ticaret Hukuku I, s.386-
387.

FIO(S)(T) sart1 ile ongoriilen islerin yiikle ilgili kisilere yiiklenmesi Lahey Kurallarina gore de
miimkiindiir. MS’nin hazirlik ¢alismalarindaki bulgulara gore, FIO(S)(T) sartt kaydi kabul edildiginde
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Aksi goriisii benimseyen Ulgener ise, yiikiin selameti bakimindan kaptanin
istif islemine nezaret gorevi bulunmaktadir; bu yiikiimlilik geminin elverisliligi
konusunda ki kadar kat1 olmasa da, geminin ve rotanin 6zelliklerini en iyi bilmesi
gereken kisi konumundaki kaptanin yiikleme, istifleme ve bosaltama faaliyetleri
sirasinda da nezaret gorevini devam ettirmesi gerektigi, donatanin da FIOST kaydini

ileri siirerek bu konudaki sorumluluktan kurtulamayacag: goriisiindedir®®.

Caga/Kender’e gore, sozlesmeyle FIO/FIOST sart1 kabul edildiginde, bu sart
kaptanin nezaret gorevinin, yiikleme ve bosaltma techizatinin iyi bir halde bulunmasini
saglamak ve istifin denizcilik usullerine uygun bir surette yapilmasini gostermek
yikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Kaptan bu gorev ve ylkiimliliiklerini

geregi gibi yerine getirmezse tastyan bundan sorumludur®44,

Yargitay kararlarinda Caga/Kender’e atif yapilmak suretiyle FIOST kaydinin,
kaptanin yiikleme ve bosaltma isgilerini goézetmek yilkiimliiliigiinii ortadan
kaldirmayacagi; yiikleme, bosaltma ve istif islerinin yiik ilgililerine birakildig:
durumlarda dahi e-TTK’nun 975. maddesi uyarinca kaptanin yiikleme ve istifin
denizcilik orf ve usullerine uygun tarzda yapilmasina nezaret etmek gorev ve
sorumlulugu bulundugu, bu durumda yiik hasarina miinhasir olmak {izere yapilan
hatali istif ve bosaltmadan dolay1 tagiyanin sorumlulugunun devam ettigi ve miisterek
kurusunun var oldugu kabul edilmektedir. Ancak Atamer, FIOST sarti ile ilgili yaptigi
bilimsel caligmasinda®® Yargitay kararlarna dayanak yapilan Caga/Kender’in atif
yaptigi Alman yazar Priissman’a ait olan 1968 tarihli eserde ileri siiriilen goriisiin
sonradan terk edildigini, kald1 ki Priissman’in referans olarak aldigi Alman mahkeme

kararlar1 ile Alman Hukuku’na iliskin diger kaynaklar incelendiginde farkli sonuglara

bunun kapsamina giren islerin masraf ve sorumlulugu da yiikle ilgili kisilere devredilmis olmaktadir.
Bkz ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi-FIOST, 5.296-297; Hamburg Kurallari’inda FIO/FIOST
kaydmin gegerli oldugu ve tastyanin sorumluluk siiresi ile sorumluluguna etki eden bir sézlesme kaydi
oldugu kabul edilmektedir. Bkz YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.90-91.

Rotterdam Kurallaria gore, FIO(S)(T) kayd1 tasiyanin sorumluluk siiresinde herhangi bir degisiklik
meydana getirmediginden, bu kayda ragmen tasiyanin yiike 6zen gosterme borcu devam etmektedir.
Ancak MS’de tagtyanin yiikleme, elden gecirme, istif ve bosaltma asamalarindaki 6zen borcunun
kapsami belirlenmemistir. Dolayisiyla bu konu taraf devletlerin yargi organlarinin igtihatlar ile
sekillenecektir. Bkz. SUZEL, C., Tasitan ve Yiikleten, s.330-342.

643 ULGENER, M.F., Carter Sozlesmeleri II, 5.280-281.

844 CAGA, T./ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.136-137.

45 ATAMER, K., Deniz Hukuku Dergisi, FIOST, s.297.
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varildigini, FIOST kaydiyla yapilan tasimalarda Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da yiikleme, istif ve dengeleme yapilirken, kaptan geminin denize ve yola
elverisli kalmasini1 saglamak amaciyla denetimlerini siirdiirecegini, dolayisiyla
kaptanin nezaret gorevinin yalnizca geminin elverisliligi ile gemideki diger esyanin

giivenligi bakimindan devam ettigini belirtmektedir.

Sonug olarak, Tiirk hukukuna gore, FIO/FIOS kaydinin kapsamina giren
yuklenme, istif ve bosaltma islemlerinin tamami veya bir kisminin yiik ilgilisine
birakilmasina iligkin s6zlesme hitkmii gegerlidir. Ancak FIO/FIOS sarti, kaptanin
nezaret yikimliliigiinii diizenleyen, emredici nitelikteki TTK 1178/f.1 hiikkmiinii
bertaraf etmez. Dolayisiyla navlun sdzlesmesi ile yiikleme, istif ve bosaltma islemleri
tagitan/ylikleten veya gonderilene birakilsa dahi kaptanin geminin yola ve yiike
elverigliliginin saglanmasi ile diger yiiklerin gilivenligi ve korunmasi bakimindan
nezaret gorevi devam edecektir. Kaptanin istife nezaret etme ve gozetim ylikiimliligii
de bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Yiikleme, istif ve bosaltma faaliyetleri
FIO/FIOST kaydiyla yiik ilgilisi tarafindan tistlenildiginde, yiik ilgilisinin s6z konusu
islemleri, bu islerde uzmanlasmis kisiler eliyle gerceklestirildigi/ gerceklestirilmesi
gerektigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla kaptana yiikleme, istif ve bosaltmayla ilgili
is ve islemlerin geregi gibi yapilmasi konusunda bir denetim gorevi yiiklenememelidir.
Kaptan ancak bu islemler yapilirken yiike elverigliligin saglanmasi ile geminin denge
ve emniyeti bakimindan gerekli denetimi yapmalidir. Su halde kaptanin TTK 1091/f.1
geregince yapacagl denetim, yliklemenin onceden hazirlanan plana uygun sekilde
yapilmasini denetleme, yiikleme kapasitesinin {istiine ¢ikilmasini 6nleme, yiikiin
ambarlara esit sekilde dagitilmasi, yiikiin sefer sirasinda karsilasilacak hava ve deniz
kosullarinin etkisi ile bulundugu yerden kaymamasi bakimimdan ambar iginde veya
bulundugu yerde gerekli sabitlenmenin (lashing) yapilmasina nezaret etmekle sinirlt
olmalidir. Bunlarin disinda kaptanin tasitan/ yiikletenin gemiye yiikledigi yiikiin kendi
giivenligi agisindan herhangi bir 6nlem alma ya da kusura isaret etme konusunda bir
yiikiimliiliik yiiklenememelidir. S6z gelimi yiikiin kendi i¢indeki istifi, ambalajinin
yetersizligi, ambar i¢i perdeleme veya yiikiin ambar i¢ine sabitlenmesinde kullanilan
daneclerin standardina uygunsuzlugu kaptanin gozetim yikiimliiliigii kapsaminda

sayilamaz.
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3. Fiili Tasiyan ve Fiili Tastyanin Adamlar:

Tastyan tistlendigi tasimay1 baskasina yaptirdig: takdirde kendisi akdi tasiyan,
tasimay1 fiilen yerine getiren ise fiili tasiyan sifatin1 kazanmaktadir. Fiili tasiyan akdi
tasiyan veya kendisinden onceki fiili tasiyan tarafindan tagimanin icrasinin birakildigi
kisidir®®. Dolayisiyla fiili tasiyan akdi tastyanin taahhiit etti§i tasima borcu
bakimindan onun yardimei sahs1 konumundadir®’. Ancak fiili tastyan1 TTK 'nin 1179.
maddesindeki yardimei sahislardan farkli kilan onun tasima isine “tasiyan” sifatiyla

katilmis olmasidir.

TTK m. 1191/f.1’e gore akdi tasiyan, fiili tasiyanin ve onun tasima iginde
kullandig1 adamlarinin eylem ve ihmallerinden sorumludur. Hiikiimde gecen “tagima
isinde kullandig1” ifadesindeki kimseler ile akdi tastyanin TTKm.1179’a gore
eylemlerinden sorumlu oldugu kendi adamlarindan farkli oldugu diisiiniilmemelidir®.
Zira hiikme kaynak teskil eden Hamburg Kurallari’'nda agik¢a akdi tasiyanin fiili
tasiyan tarafindan icra edilen tasima bakimimndan, onun adamlarmin fiil ve
ihmallerinden de sorumlu oldugu kabul edilmistir(m.10). Samli’ya gore; TTK
m.1191’in gerek¢esinde Hamburg Karallar1 ile farkliligin bilingli bir tercih olduguna
isaret eden herhangi bir husus bulunmadigindan, fiili tasiyan tarafindan icra edilen
tasima bakimindan, onun adamlarmin fiil ve ihmallerinden dolay:1 akdi tasiyan da
sorumlu olmalidir ®°. TTK m.1191’in gerekgesi ile mehaz kanun hiikiimleri géz dniine
alindiginda bize gore de bu tespit yerinde olmustur. Dolayisiyla fiili tagiyanin ifa ettigi
tagimalar bakimindan onun adamlarinin eylem ve ihmallerinden ileri gelen zararlardan

akdi tagiyan da sorumludur.
4. Tastyanin Tersane ve Klas Kuruluslarimin Eylemlerinden Sorumlulugu

Geminin elverisliliginin saglanmasi ya da elverigsizliin oniine ge¢ilmesinde
tersane ve klas kuruluslarinin faaliyetleri 6nemli bir etkiye sahiptir. Tagiyanin geminin

elverisliligi ile ilgili sorumlulugu bakimindan geminin insas1 ya da bakim onarim

646 Bu konu hakkinda bkz. 1. Bsliim, VLA, 2.

847 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.81.

8 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.81.

9 YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.82-83.
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islemlerini yapan tersane ile denetleme gorevi yapan klas kuruluslarinin®® tagryanin
yardimer sahs1 sayilip sayilmayacagi ogretide tartismalidir®!. Bu konuda birinci
mesele, tagiyanin bagimsiz yiiklenicileri segerken makul 6zen gostermesi, saygin klas
kuruluglar1 veya tersanelerle anlagsmis olmasi makul 6zen borcunun yerine getirilmesi
bakimindan yeterli sayilip sayilmayacagina iliskindir. Diger bir husus ise tasiyanin
sorumlulugu agisindan tersanenin faaliyetinin somut tasimanin ifasiyla siirli tutulup
tutulmayacagina iliskindir. Tasiyanin tersane veya klas kurulusunun sec¢iminde
kendisinden beklenen makul 6zeni gostermesi sorumluluktan kurtulmasi i¢in tek
basina yeterli degildir®?2. Elverisliliginin nispi bir kavram oldugu dikkate alindiginda
kanaatimizce tersanenin tasiyanin yardimci sahsi sayilmasi somut tasimayla siirlt
olarak diisiiniilmelidir. Buna gore tersanenin yaptigi is ve islemler somut tagimayla
ilgiliyse, bir bagka ifade ile tersane bir navlun sézlesmesi uyarinca tagtyanin elverislilik
konusundaki yiikiimliiliklerinden birini yerine getirdigi takdirde veya tersanenin
faaliyeti navlun s6zlesmesinin ifas1 sirasinda gergeklesmis ise bu durumda tersane

tastyanin yardimei sahs1 sayilmalidir®3,

Klas kuruluglarinin diizenledigi belgeler geminin elverisliligi konusunda
tasiyan lehine karine teskil etmektedir. Klas kurulunun se¢iminde gerekli 6zenin

gosterilmis olmasi tasiyanin elverislilik ile ilgili makul 6zen borcunun yerine

850 Klas kuruluslar1 denizcilik sektoriinde denetim ve gdzetim yapan bagimsiz kuruluslardir. Kisaca
gemilerin smiflandirmasini yapan kuruluslar, klas ya da loyd olarak bilinirler. Geminin inga siirecinde
belirli kurallara gore uygunlugu klaslar tarafindan denetlenir. Bu denetimi yapan kisilere sérveydr adi
verilir. Klaslarin denetimine esas olan kurallar Uluslararas1 ve Ulusal kurallardir. Bu konuda referans
alinan kurum ve kurallar, IACS ( International of Association Classsification Societes-Uluslarrasi -
Klas Kuruluslar1 Birligi) , IMO (International Maritime Organization- Uluslararasi Denizcilik Orgiitii),
MARPOL, SOLAS ( Safety of Life at Sea Convention ) ve Bayrak Devleti Mevzuatidir.

51 Spzer’e gore, gemi insaatgist veya tamircisi ile bunlarmn adamlar tagtyanm yardimei sahsi
sayilmalidir. Bunlarin eylemlerinden dolay1 tagtyanin sorumlulugu bakimindan, tasiyandan beklenen
makul 6zenden fazlas1 bu kimselerden beklenmemelidir. Bkz. SOZER, B., Sefere Elverislilik, s.49;
Yazicioglu'na gore de, gemi smiflandirma kuruluslart tagiyanin yardimeci sahsi konumundadir.
YAZICIOGLU, E., Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri,
Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 11, Say1 1-4, 2011, 5.99-113. ; CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti
Hukuku 11, s.180-181.; K. Yetis Samli’ya gore ise, tersanede yapilan bakim onarim, gemi
siiflandirma kurulusunun yaptig1 denetimler navlun sdzlesmesi ile ilgili ise veya navlun sdzlesmesi ifa
edilirken gerceklesmisse bu durumda ilgili tersane ve klas kurulusu tagiyanin ifa yardimcist kabul
edilmelidir. YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.488-491.

62 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.276.

853 YETIS SAMLI, K., Sefere Elverislilik, s.489; COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.280.
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getirilmesi bakimindan tek basina yeterli degildir®*. Tastyan gerek klas kurulusunun
faaliyetleri, gerekse tersanenin yaptigi is ve islemlerden kaynaklanan elverigsizlik
nedeniyle sorumluluktan kurtulmak igin, elverissizligin kesfedilmesinde makul 6zen
borcunu yerine getirmis olmalidir. Dolayistyla klas kurulusunun kast veya ihmali ile
tespit edilemeyen eksiklik ya da bozukluklar veya tersanenin kusurundan kaynaklanan
elverigsizlik nedenleri tedbirli bir tagiyanin ihtimamu ile anlasilabilecek nitelikteyse,
tastyan bu eksiklik ve bozukluklardan TTK m.1141’e gére sorumlu olacaktir®®®. Ote
yandan, gemiyi denetleyip elverislilik belgesi veren resmi makamlar ise tasiyanin
yardimc1 sahst sayillamayacagindan, tasiyan bunlarin eylemlerinden sorumlu

degildir®®,
III. TASIYANIN TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI
A.Genel olarak

Her tirlii navlun sézlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola ve yiike
elverissiz olmasindan kaynaklanan zararlardan TTK m.1141/2’e¢ gore sorumludur.
Madde metninde tasiyanin sorumlu oldugu zararin kapsamina dair bir agiklamaya yer
verilmemistir. TTK nin 1186/f.2 de; “esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin her tiirli
ziya veya hasar nedeniyle tasiyanin 6demesi gereken tazminatin toplaminin, esyanin
navlun sézlesmesine uygun olarak gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmas: gereken
yerdeki ve tarihteki degere goére hesaplanacagl” oOngoriilmistiir. Diizenlemede
uygulama alani konusunda herhangi bir smirlama getirilmemistir. Oyleyse, s6z
konusu hiikiim tasityanin yiike 6zen yikiimliliigiinden(TTK m.1178) kaynaklanan
sorumluluk hali basta olmak tizere; geminin baslangictaki elverigsizligi(TTK m.1141),
yiikiin izinsiz olarak baska bir gemiye yiiklenmesi veya aktarilmas: (TTK m. 1151),
yiikiin izinsiz olarak giivertede tasimasi (TTKm.1151) ve hakli bir sebep olmaksizin
rotadan ayrilma (TTK m.1220) gibi sorumluluk hallerinde de uygulanabilecektir.

64 COMERT, G. VENUS, Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Borcu, s.280.

65 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 1, 5.188; COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, 5.322.

86 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 1l, s.181. ; YETiS SAMLI, K., Sefere
Elverislilik, s.491.
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Tastyan, bunlarin disinda haksiz fiil gibi baska bir hukuki nedene bagli olarak
da sorumlu hale gelebilir. Hangi hukuki sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin, esyanin
ztya ve hasara ugramasindan ileri gelen dogrudan ve dolayli zararlara iliskin tiim
talepler, TTK nin 1186/f.2’ye tabi olmalidir®’. Nitekim, TTK’nin 1190. Maddesinde
de, tasiyan aleyhine haksiz fiile veya diger bir sebebe dayanilarak agilacak tiim
davalarda TTK m. 1186/f.2 nin uygulanacagi kabul edilerek, bu sekilde hiikmiin
uygulama alan1 genisletilmistir. e-TTK m.1112-1113’ de tasiyanin tazminat borcunun
kapsami malin piyasa degeri ile stnirlandirilmistir. Doktrinde, bu sinirlamanin yalnizca
e-TTK m.1061-1062 den kaynaklanan yiike 6zen borcunun ihlalinden dogan
sorumluluk haline iliskin oldugu kabul edilmektedir®®®. Bu nedenle, e-TTK’daki
tazminata iligkin diizenleme, geminin baslangictaki elverissizliginden, yiikiin izinsiz
sekilde bagka gemiye yiiklenmesi veya aktarilmasindan, yanlis konismento
diizenlenmesi ya da haksiz fiil hiikiimlerinden dogan sorumluluk halleri agisindan

gecerli degildir.
B.Kapsami

TTK’ nin 1186/f.2°de, gegen™...tasryanin odemesi gereken tazminatin toplami”
ifadesinin esyanin degeri ile sinirli olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Esyanin z1ya
veya hasariin sebebiyet verdigi kar kaybi, cezai sart gibi dolayli zararlardan tagiyanin
sorumlu olup olmadig1, madde metninden anlasilamamaktadir. Bu nedenle tartismanin
odak noktasi hiikmiin, esyanin salt degeri ile sorumluluk sinir1 getirip getirmedigi

hususuna iliskindir.

Tagtyanin tazminat sorumlulugunun esyanin degeri ile sinirli oldugunu kabul
eden goriislerden ilki®® TTK m.1186/f.2’ de yer alan kurala gore tasiyan, yiikiin

piyasa degeri ile sinirlandirilmig bir sorumluluga tabi olmalidir. Benzer bir goriis de

87 YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim, s.141.

88 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, 5.163 ;: AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun
Mukaveleleri, s.355-356. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.202-203.; YETiS SAMLI, K.,
s.141-142 ; YAZICIOGLU, E., Tastyanin tazmin borcunun Sinirlandirilmasi, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, s.308.

8599S(ZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.457; KANER DENIZ, ., Deniz Ticaret Hukuku I-11, 5.383.
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660: tagiyanin 6demesi gereken tazminatin toplami1 TTK m. 1186/f.2’ uyarinca esyanin
gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerdeki ve tarihteki degerine gore
hesaplanmasi gerektigi, TTK m. 1186/ f.1‘c gore hesaplanacak sorumluluk sinirinin,
hiikmiin ikinci fikrasina gore belirlenen degerden yiiksek olmasi halinde,

sorumlulugun esyanin piyasa degeri ile sinirli olmasi gerektigi yoniindedir.

Kars1 goriis®®® ise, oncelikle TTK m. 1186°f.2°deki diizenlemenin, esyanin
piyasa degeri ile sorumluluk konusunda bir sinir getirmedigini kabul etmektedir. Buna
gerekce olarak da, TTK m.1178/f.2’de yer alan “...Tasiyan, esyanin ziyai veya
hasarindan yahut geg tesliminden dogacak zararlardan sorumludur” ifadesinde zararin
tiirii bakimindan herhangi bir sinirlamanin getirilmedigi, TTK m. 1186 hiikmiiniin bu
durumu degistirmedigi anlayisini benimsemektedir. Bu goriisii savunanlarca, TTK nin
1178/£.2 hitkmiinde zarar miktarinin yani sira zararin tiirii bakimindan da bir sinirlama
getirilmesinin amaglanmadig1 kabul edilerek, aksi halde maddenin ilk fikrasindaki
“esyanin ugradig1 veya esyaya iliskin her tiirlii ziya veya hasar” ifadesinin de gereksiz
hale gelecegi ileri siiriilmektedir. Bir diger gerek¢e de, TTK m. 1186/f.2 hiikmiine
kaynak teskil eden L/VK ‘da tasiyanin esyanin ziya veya hasarindan dogan
sorumlulugu bakimindan bir simirlama 6ngoriilmemis olmasidir. Bu goriiste olanlar
sonu¢ olarak; esyanin ziya veya hasarindan dogan =zararin, yiikle ilgilinin
malvarligindaki mevcut durum ile ziya veya hasar meydana gelmis olmasa idi,
bulunacagi durum arasindaki farktan olusacagini kabul etmektedir. Buna uygun bir

662

goriis®™ de, esya ile ilgili diger zararlarin maddi esya zararinin yaninda TTK

m.1186/f.1’de dngoriilen sinirlar icinde kalmak kaydiyla istenebilecegine iligkindir.

663 jse, TTK m. 1186/f.2 hiikmiinden, tasiyicidan sadece esyanin

Bir bagka goriis
bedelinin talep edilebilecegi seklinde bir sonug ¢ikarmanin yiikle ilgililer aleyhine bir

durum yaratacagi, bu tiir hitkkiimlerin maddi tazminatin hesabinda dikkate alinacak

660 DEGIRMENCI KULA, N., Tastyanm Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari,
s.96.

861 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.142-143; YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”,
Deniz Ticaret Hukuku, s.406.

662 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s.290.

663 AKSQY, S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyict, s.172-173.
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degerleri ifade ettigi, bu nedenle hiikkmiin esyaya gelen zarar disindaki zarar

kalemlerini hatta manevi tazminat: dahi kapsadigi yoniindedir.

Kanaatimizce, TTK’ nin 1186/f.1°’de yer alan “ esyanin ugradigi veya esyaya
iliskin her tiirlii ziya veya hasar” ifadesi ile her tiirlii zararin sorumluluk sinirina dahil
edildigi aciktir. Bu bakimdan tasiyanin ziya veya hasarindan sorumlu tutuldugu
hallerde tazminat yiikiimliiliigliniin esyanin salt maddi degeri ile sinirlandirilmasi s6z
konusu hiikiim ile celiskili bir durum yaratacaktir. Ote yandan TTK nin 1178/f.2° de
de,”......dogan zararlardan™ ifadesi ile zararin tiirii bakimindan bir simirlamaya
gidilmedigi goriilmektedir. TTK m.1178/f.2. geregince tastyanin sorumlu oldugu
tazminatin tutari, esyanin ziya, hasar veya geg teslimine neden olan olay meydana
gelmemis olsa idi, yiikle ilgilinin malvarliginda meydana gelen durum ile tasiyanin
sorumluluguna neden olan olay sonucunda aldigi durum arasindaki fark kadardir.
Oyleyse, TTK m.1186/f2’ye gore zarar hesabi yapilitken de bu yontem esas
alinmalidir. Dolayisiyla, geminin baglangictaki elverissizliginden kaynaklanan
sorumluluk hali dahil olmak iizere tiim sorumluluk hallerinde tagiyan, esyada meydana
gelen ziya veya hasar gibi maddi zararin yani sira, elverissizlikten ileri gelen kar
kaybi, yiikle ilgilinin ti¢lincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 tazminat ve cezai sart
gibi dolayli zararlardan da sorumlu olmalidir. Ancak tasiyanin &deyecegi toplam

tazminat miktar1 TTK’nin 1186/f.1 de 6ngoriilen sorumluluk sinirin1 agsmamalidir.

TTK’nin 1186/f.2°ye gore, zayi olan esyanin degerinin tespitinde navlun
sozlesmesi geregince esyanin gemiden bosaltild13i1®®* veya bosaltilmas: gereken®®®
yerdeki ve tarihteki piyasa degeri, piyasasi olmayan mallarda ayni cins ve nitelikteki
mallarin normal ticari degeri, esyanin hasara ugramasi durumunda ise, bu deger ile
hasarli haldeki degeri arasindaki fark, zararin tespitinde esas almmalidir®®,

Hiikiimdeki bosaltma limani ifadesinden anlasilmasi gereken ise yiikiin fiilen

bosaltildigi liman degil, navlun sozlesmesi ya da denizde tasima senedinde

664 Bosaltma limani, deniz tasimasinin son bulacagi yani yiikiin gemiden tahliye edilecek oldugu varma
limanidir. CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.164. ; SOZER, B., Deniz Ticareti
Hukuku I, 5.457.

%5 Ornegin, gemi battiginda ya da yiik herhangi bir sebeple kayboldugunda geminin normal sartlarda
varma limanindaki bosalma tarihi. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s.457.

666 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.202, YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz
Ticareti Hukuku, s.406. ; YETiS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.144.
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kararlastirilan limandir. Yiikiin ara limanda ya da rotadan haksiz sapma sonucu baska
bir limanda bosaltilmig olmas1 halinde, zarar hesabi yapilirken navlun sézlesmesinde
kararlastirilan bosaltma liman1 dikkate alinmalidir®®’. Esyani tesliminde gecikme soz
konusu oldugunda, yiikiin fiilen gemiden tahliye edildigi tarih degil, bu konuda navlun
sOzlesmesinde belirlenen bosaltma tarihinin dikkate alinmasi esastir. Navlun
sOzlesmesinde teslim icin bir tarih kararlastirilmadigr durumda ise egyanin taginmasi

i¢cin makul olan siire tespit edilerek, buna gore bosaltma tarihi belirlenecektir.

TTK m.1186/f.2 hikkmiiniin acik ifadesine gére ziya veya hasara ugrayan
esyanin degeri, bosaltma limanindaki borsa fiyatina, boyle bir fiyat yoksa cari piyasa
fiyatina, her ikisinin yoklugu halinde de ayni nitelikte ve kalitede olan esyanin
degerine gore belirlenecektir. O halde dncelikle bosaltma limaninda ticaret borsasinin
bulunup bulunmadigr ile tasima konusu esyanin ticaret borsasinda islem goriip

gormedigi tespit edilmelidir®®®,

Borsa fiyatinin bulunmamasi halinde tazminat
hesabinda dikkate alinmas1 gereken kistas, esyanin piyasa degeridir®®®. Uygulamada
esyanin borsa fiyatina ¢ogunlukla rastlanilmadigindan ya da bosaltma limanindaki
objektif degerinin saptanmasi ¢ok da miimkiin olmadigindan, yiikiin degeri TTK
m.880/f.3 hiikmiine®’® benzer sekilde, genellikle satim faturasindaki bedel iizerinden
tespit edilmektedir. Doktrinde de, bu konuda fatura fiyatindan yararlanilacagina dair

goriisler bulunmaktadir®’.

Esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde yiikle ilgilinin ¢ogu zaman yapmak
zorunda kaldig1 baska masraflar da vardir. Nitekim, yiikle ilgilinin zararin artmasinin
oniine gecilmesi konusundaki genel sorumlulugu altinda yaptigi sézgelimi yiikiin

muhafaza altina alinmasi i¢in uygun bir yere gotiiriilmesi seklinde birtakim masraflar

667 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.457. ; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmas s.294.
668 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.298.

Siizel’e gore, zayi olan esya gesit borcuna konu bir mal, bagka bir ifade ile yeniden ikamesi miimkiin
ise bosaltma limanindaki bir tedarik¢iden ayni1 kalitede ve nitelikte bir malin alig fiyatinin tazminata
esas almmalidir. SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.300.

669 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.300.

670 TTK m 880/f.3, “esya tasinmak iizere teslimden hemen 6nce satilmissa, saticinin faturasinda tagsma
giderleri mahsup edilerek gosterilen satis bedelinin piyasa fiyatt oldugu varsayilir.” hiikmii
diizenlenmistir.

7. YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslim, s.146. ; SUZEL, C., Sorumlulugun
Smirlandirilmasi, s.300-301.
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s6z konusu olabilmektedir. Kismi ziya halinde 6rnegin, hububat tiirii dokme yiiklerde
ya da meyve, sebze gibi yiiklerde bozulan kismin hasar gérmeyen esyadan
ayristirilmasi, hasarin sebebi ve miktarinin tespit edilmesi i¢in sdrvey raporu alinmasi
yahut zayi olan esyanin imhasi i¢in birtakim harcamalar yapilmaktadir. Tagiyan, z1ya
veya hasara ugrayan esyanin degerinin yani sira yiikle ilgilinin yapmak zorunda

kald1g1 bu masraflardan da sorumlu olmalidir®”2,

e-TTK’da, tastyanin tazminat sorumlulugu tespit edilirken, esyanin degerinden
ziya ve hasar nedeniyle yiikle ilgilinin tasarruf ettigi giimriik ve diger masraflar ile
yalnizca hasarlarda navlunun indirilecegi konusunda hiikiim sevk edilmistir(e-TTK
m.1112-1113). TTK 1186 ve devami maddelerinde ise, bdyle bir diizenlemeye yer

verilmemistir®”

. Ancak bundan tasiyanin odeyecegi tazminatin hesabinda yiik
ilgilisinin tasarruf ettigi harcamalarin dikkate alinmayacagi sonucuna varilmamalidir.
Aksi halde ytikle ilgili bakimindan sebepsiz zenginlesmenin séz konusu olacagi

aciktir®’4,

Bu durumda, esya ziyaa veya hasara ugradiginda yiik ilgilisine 6denecek
tazminat hesaplanirken TTK m.1186/f.2’ye gore tespit edilecek esya degerinden, yiik
ilgilisinin yapmaktan kurtuldugu giimriikk masraflar1 ile gonderilenin 6demekle

yukiimlii oldugu bosaltma masraflar1 gibi masraflar indirilmelidir.

Esyanin hasarlanmasi halinde, hasarli esyanin sovtaj degeri tespit edilirken
TTK’ min 1186/f.2 deki kriterler uygulanmalidir®”®. Bu sekilde belirlenecek olan sovtaj
bedeli, TTK m.1186/f.2. ye gore tespit edilecek esya degerinden mahsup edilerek yiik

ilgilisinin zarar1 ortaya ¢ikarilmalidir.
C.Esyanin Ziya veya Hasarimin Navluna Etkisi

Tastyan, yiikiin hasar1 nedeniyle yiikle ilgiliye TTK’nin 1141.maddesine goére
tazminat 0demek zorunda kalsa bile, TTK’da da aksi yonde bir diizenleme

bulunmadigindan tagiyanin navlun alacagi devam edecektir. Dolayisiyla, tasiyan yiik

672 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandiriimasi, 5.301-302.

673 K.Yetis Saml’ya gore bu durum, TTK m.1186/f. 2’de ile tazminatin degil esyanm degerinin
hesaplanmasina iligkin bir kriter getirilmesinin amaglandigini, tazminatin da esyanin degeri ile
sinirlandirilmadigini ortaya koymaktadir. YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.147.

67 AKINCI, S., Navlun Mukaveleleri, s.357.

675SUZEL, C., , Sorumlulugun Smirlandirilmast, s.300.
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hasarindan dolay1 sorumlu duruma distiiglinde de navlunu talep etme hakkina
sahiptir®”®. Yiikle ilgili mali tasiyana terk etmek suretiyle navlun borcundan
kurtulamayacag1 gibi yiikii kabul ederek navlundan indirim yapilmasini da talep
edemeyecektir®”’. Nitekim TTK’nm 1198. maddesinde tasiyanin bozulmus veya
hasarlanmis esyay1 navlunun yerine kabul etmek zorunda olmadig1 diizenlemesine yer

verilmigtir.

TTK m 1199/f.1 geregince, bosaltma siiresinin sonuna kadar bir kaza
sonucunda esya ziyaa ugradiginda ise navlun Sdenmesi s6z konusu degildir®’®.
Dolayistyla esyanin kaza nedeniyle zayi olmasi halinde tasitanin navlun borcu sona
erecektir. Bu durumda pesin 6denen navlun ise tasitana iade edilir. Navlun gotiirti
usulde kararlastirildiginda, esyanin kaza sonucu kismen zayi olmasi halinde ziyaa
ugrayan esya oraninda navlun indirilir (TTKm.1199/f.1). Kaza nedeniyle navlun
O0denmeyecegi kuralina kanun iki istisna getirmistir(TTK m.1199/f.2). Birincisi
esyanin niteligi itibariyle dogal yoldan i¢inden bozulmasi, kendiliginden eksilme ve
olagan akma, sizma seklinde zayi olmasidir. Digeri ise yolculuk sirasinda Olen
hayvanlardir. Hilkiimde gegen “kaza” ifadesi, tasiyan veya adamlarinin ya da yiikle
ilgilinin kusurlar1 olmadan gerceklesen, tagiyanin sorumlu olmadigi tesadiifi bir sebep

%79 Ornegin, catma hadisesi meydana geldiginde kars1 geminin

olarak anlasilmalidir
kusuruyla meydana gelen zarar TTK’nin 1199. maddesi kapsaminda kalmaktadir.
Yiik, geminin baslangictaki elverissizligi veya yolculuk sirasinda tagiyanin ticari
kusuru ile(TTK m.1180) zayi oldugunda tasitanin tazminat hakki dogmakla birlikte,

tastyanin navlun alacagi bundan etkilenmeyecektir®.

676 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, 5.468. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku
1,5.159. ; CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.224. ; YAZICIOGLU, E., "Kender-
Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.421. AYTEKIN,UGUR, M., Tastyanin Navlun Sozlesmesinden
Dogan Haklar1 ve Teminatlari, Segkin Yaynlari, 2019,Ankara, s.90-95.

677 OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku 11, s.159.

678 Hiikiimde gegen “bosaltma siiresinin sonuna kadar” ifadesi, FIO ya da FIOS kaydiyla yapilan
tagimalarda yiikiin bosaltmadan gemide gonderilene teslim edildigi tarih olarak kabul edilecegi
konusunda. Bkz. YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.421.

679 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I1, 5.225-226. : AKINCI, S., Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, 5.469. ; YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.421. ;
OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku I1, s.157.

880 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.227-228. ; AYTEKIN, U., M., Navlun
Sézlesmesinden Dogan Haklar, s. 90-91.
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IV. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI
A. Genel Olarak

TTK’da tastyanin sorumlulugu bes hukuki temele dayandirilmistir. Bunlar
sirastyla geminin baglangigtaki elverissizliginden (TTK m. 1141), yiikiin navlun
sozlesmesinde kararlastirilandan bagka gemiye yliklenmesi veya aktarilmasindan
(TTK m.1150), yiikiin giivertede tasinmasindan (TTK m.1151), yiike 6zen borcunun
ihlalinden (TTK m.1178) ve haksiz sapmadan kaynaklanmaktadir. Tastyan, belirtilen
hukuki nedenlerden dolay1 esyanin ziya veya hasara ugramasi ya da geg tesliminden

kaynaklanan zararlar nedeniyle yiik ilgilisine kars1 sorumludur.

TTK’nin 1190/f.1 hitkkmii ile navlun soézlesmesine konu esyanin hasar veya
ziyaa ugramasi halinde tasiyan aleyhine acilacak haksiz fiil veya diger bir sebebe
dayanan davalarda tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi halleri ve sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore
tastyanin geminin yolculugun baslangicindaki elverisliligi ile ilgili sorumlulugu TTK
m.1186’da diizenlenen sinirli sorumluluk rejimine tabidir®®®. Kaldi ki, TTK m.
1186/f.1 de zararin tiirii bakimindan bir ayrim yapilmadan her tirlii zarar sinirlama
kapsamina dahil edilmistir. Oyleyse her ne kadar tasiyanin gemiyi elverisli halde
bulundurma borcu ve yilike 6zen borcu farkli hiikiimlerde diizenlenmis olsa da,
sorumluluk hangi hukuki nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, esyanin ziya veya
hasara ugramasindan dolay1 yiik ilgilisine kars1 sorumlu duruma diistiigiinde, TTK

m.1186/f.1-6’da belirlenen esaslar dahilinde sorumlulugu smirlandirilabilecektir®®?,

681 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1, s.454; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.300.;
COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, 5.194-195.

882Sorumlulugun sinirlandiriimasina iliskin e-TTK m. 1114°de, hiikmiin hangi zararlar icin uygulama
alan1 bulacagma deginilmeden tastyanin sorumlulugunun iist simri belirlenmisti. SUZEL, C.,
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.192. e-TTK m.1112-1113 de agikga “....1061 ve 1062. mad.ler
geregince tazminat verilmesi lazim gelirse” denilerek, 6ngoriilen sinirlandirmanin yalnizca m.1061
vel062 de diizenlenen tasiyanin yiikke 6zen yiikiimliiligiine aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk
hallerinde uygulanabilecegi vurgulanmigtir. Bu bakimdan e-TTK’ya gore tasiyanin geminin
baglangigtaki elverigsizliginden dogan sorumlulugunda m.1112-1113 gegerli olmadigindan, 6denecek
tazminatta malin piyasa degeri ile sinirh degildir. CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku
11, 5.183. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.361. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 1, 5.188. ; SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s.454. ; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve
Geg Teslim, s.141.
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TTK m. 1190 geregince, sinirli sorumluluk hitkmii haksiz fiil veya diger bir
sebebe dayanilarak acgilacak davalarda da uygulanir. Dolayisiyla, esyanin ziya veya
hasarindan ileri gelen zararlar nedeniyle ister TTK hiikiimlerine dayanan, isterse genel
hiikiimlere gore haksiz fiil ya da bagka bir hukuki nedene dayanan talepler bakimindan

da tastyanin sorumlulugu TTK m. 1186’ya gore sinirlandirilabilir.

Tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmast Lahey Sozlesmesi’nde emredici
olarak diizenlenmistir( m.4/f.5)%83. LVK’da hiikmiin kapsami genisletilerek, esyanmn
hasar veya ziyaa ugramasi halinde tasiyana yoneltilebilecek biitiin taleplerde, istemin
sOzlesmeye veya haksiz fiile dayandigina bakilmaksizin sorumluluk sinir1 ve
sorumluluktan kurtulma hallerinin uygulanacagi kabul edilmistir®®*. Hamburg
Kurallari’nda da LVK ile paralel bir diizenlemeye gidilmistir. En 6nemli farklilik
Hamburg Kurallari’'nin gecikme =zararlari ig¢inde sorumluluk smir1 Ongérmiis

%85 Rotterdam Kurallari’'nin sorumlulugun smirina iliskin diizenlemesi

olmasidir
biiyiik dl¢iide LVK’nin m.4/f.5-b(a) ile aym dogrultudadir®®, Rotterdam Kurallari
kapidan- kapiya tasimalar i¢in hazirlanmis kurallar icerdiginden, sorumluluk sinirlart

tasimanin hem deniz, hem de kara ayag1 bakimimdan gegerlidir®®’.

Tastyanin sorumlulugunun belli bir miktarla sinirli tutulmasi tasiyan lehine
Oongoriilmiis bir haktir. Dolayisiyla sorumlulugun mevzuatta belirlenen miktardan daha
yiiksek bir sinira yiikseltilmesi ya da sorumlulugunu sinirlandirma hakkindan feragat
etmesi miimkiindiir. Buna karsin LVK, Hamburg Kurallari, Rotterdam Kurallar1 ve
Tirk hukuku bakimindan tasiyanin sorumlulugunu kaldiran veya sorumluluk

siirindan daha az sorumluluk sinir1 getiren anlagmalar gecersizdir®8®,

683 SUZEL, C., , Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.9-16.;YETIS SAMLI, K., Amerikan ve Ingiliz
Hukuklarmda Lahey Kurallar1 Cergevesinde Smirli Sorumluluk Bakimindan Yiikiin Izinsiz Olarak
Giiverteye Yiiklenmesi.

684 SUZEL, C., , Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.191.

685 SUZEL, C., , Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.14; COMERT, G. VENUS, Tasiyanin Gemiyi
Elverisli Bulundurma Borcu, s.298-299.

686 SUZEL, C., , Sorumlulugun Sinirlandirilmas, s.15.

687 COMERT, G. VENUS, Tastyanin Gemiyi Elverisli Bulundurma Borcu, s.300-303.

S8YETIS SAMLI, K., Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybs, s.121-132.; SUZEL,C.,
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.14-15,305-307.
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Tiirk hukukunda tastyanin sorumlulugunun sinirt TTK” nin 1186. maddesinde,
sorumlulugun sinirlandirma hakkimin kaybi ise, TTK’nin 1187. Maddesinde
diizenlenmistir. TTK m.1191 gore, s6z konusu hiikiimler fiili tasiyan bakimindan da
gecerlidir. TTK m. 1179/ £.2 uyarinca, TTK’da tasiyan i¢in getirilen sinirlamadan
tagtyanin adamlarinin da yararlanmasi miimkiindiir. TTK’da ayrica, esyanin ambarda
tasinmast  konusunda yapilan a¢ik anlagsmaya aykiri olarak giivertede
tasinmasi(m.1151/f.5) ile tasiyan ile yiikleten arasinda tiglincii kisi konumundaki
konigsmento hamilini aldatma kastiyla temiz konigsmento diizenlenmesi karsiliginda
garanti mektubu tanzim edilmesi(m.1241) hallerinde, tasiyanin sorumlulugunun

siirlandirmasi hakkini kaybedebilecegi konusunda 6zel diizenleme getirilmistir.
B. Sorumlulugun Ust Smir
1. Siirlandirmanin Kapsami

TTK m.1186/f.1°de, tasiyanin sorumlulugu madde metninde belirtilen kosullar
cergevesinde sinirlandirilmistir. TTK m.1190/f.1 hiikkmii ile de, bu smirin yiikle
ilgilinin talebinin dayanagi ne olursa olsun uygulanacagi kabul edilmistir. Boylelikle
deniz hukuku ya da genel hiikiimlerden kaynaklanan ve navlun s6zlesmesine dayanan
taleplerin yani sira, haksiz fiil sorumlulugu ya da diger hukuki nedenlere dayanan

talepler de TTK m.1186 ya tabi hale getirilmistir °°.

TTK m.1186 birinci fikrada, esyanin z1ya veya hasarindan kaynaklanan, altinci
fikrada ise teslimde gecikmeden kaynaklanan =zararlar bakimindan tasiyanin
sorumlulugunun ne sekilde sinirlandirilmast gerektigi diizenlenmistir. Buna gore

tasiyan, baslangictaki elverigsizlik de dahil olmak {izere esyanin ziya veya hasarina

S9YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, 5.157.

e-TTK’da da, tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilacagi kabul edilerek, sinirlandirmanin esaslari ile
iist sinirt m.1114° de diizenlenmistir. Tasiyanin deniz hukukundan kaynaklanan sorumluluk hallerinde
s0z konusu hiikmiin uygulanacagi konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte, sorumlulugun genel
hiikiimlere dayandig1 hallerde sinirlandirmanin yapilip yapilamayacagi konusu doktrinde tartismalidir.
Okay’a gore, sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu durumda da e-TTK m.1114 uygulanmalidir.
OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku II, s.206; Aksi goriis i¢in bkz. AKINCI, S., Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, $.558; CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku Il, s.168-169 ;
A.ERGON CETINGIL,” Milletleraras: Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tastyanin Koli, Konteyner
ve Unite(parga) Basina Belirli Bir Tutarla sorumlulugu” Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Ankara, 1984, s.157.
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neden olan tiim sorumluluk hallerinde, hangi sinir daha yiiksek ise o smirin
uygulanmasi kosulu ile koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme Hakkina (OCH)®®
veya ziya ve hasara ugrayan esyanin gayri safi agirliginin her bir kilogram igin iki
OCH’yi karsilayan tutar ile sorumludur. Dolayisiyla bu tutar1 asan zarar miktarindan
sorumlu tutulamaz. Yiikteki gergek zarar miktart {ist sinirin altinda kaldig: takdirde

ise, tastyan gercek zarar miktariyla sorumlu olacaktir.

Kismi z1ya veya hasar halinde sorumlulugun tist sinir1 hesaplanirken koli veya
tinite, agirlik bakimindan da ziya ya da hasara ugrayan kisim dikkate alinir. Ancak koli
icerisindeki esyanin kismen zayi olmasi veya hasarlanmasi halinde kolinin tamami

tizerinden hesaplama yapilir.

Sorumlulugun siirlandirilmas: tastyan lehine getirilmis bir hak oldugundan,
taraflarin anlasarak tasiyanin sorumluluk sinirini genisleten ya da ortadan kaldiran

%91 Ancak ziya ya da hasar nedeniyle sozlesme ile

sOzlesme yapmalart mimkiindiir
kararlastirilan sinir 1186. maddenin birinci fikrasinda belirtilmis olan sinirlardan
hangisi yliksek ise o siirdan daha diisiik olamaz. (TTK m. 1186/f.8) Dolayisiyla
navlun sozlesmesi ya da denizde tasima senedine konulan, tasiyanin TTK’ da

diizenlenen sorumluluk sinirmi daraltict mahiyetteki kayitlar gecersizdir®®,

2. Esyanin Cins ve Degerinin Bildirilmesi

TTK’ nin 1186. maddesinde tasiyanin sorumlulugunun smirli oldugu kural
olarak kabul edildikten sonra, hitkkmiin devaminda ““...megerki, egsyanin cinsi ve degeri
yiiklemeden once yiikleten tarafindan bildirilmis ve denizde tasima senedine yazilmis
olsun ““ denilerek, sinirlamanin uygulanabilme kosulu diizenlenmistir. Buna gore

tastyanin sinirlandirmadan yararlanabilmesi esyanin cins ve degerinin denizde tagima

690 (zel gekme hakki Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan olusturulan &zel bir para birimidir.

Baslangigta 1 USD karsilig1 olan altin fiyatina gore belirlenirken, sonradan Alman Marki, Firansiz
Franki, Japon Yeni, Ingiliz Sterlini ve Amerikan Dolarindan olusan bir déviz sepeti olarak
tanimlanmustir. Euro’ya gegilmesiyle birlikte sepetteki para birimi USD, EURO, Japon Yeni, Ingiliz
Sterlini ve Yuan (Cin Yuani) olusmaktadir. Tiirkiye, IMF ye iiye devletlerden oldugundan Ozel Cekme
Hakkinin Tiirk Liras1 karsiligt TC Merkez Bankasi tarafindan diger doviz kurlar1 gibi giinliik olarak
kendi internet sitesinde yaymlanmaktadir.

91 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 304.

692 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s. 305-306.
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senedine yazilmamis olmasi Kosuluna baglanmistir®®. Oyleyse, esyanin cinsi ve
degerinden sadece birinin denizde tasima senedine yazilmig olmasi halinde tasiyanin

sorumlulugu sinirlt olacaktir 5%,

TTK m 1186/f.1’de tagiyan lehine getirilen sinirlandirmanin ortadan kalkmasi
i¢in, esyanin cins ve degerinin bildirilmesi gereken zaman dilimi yiiklemeden 6ncedir.
Dolayistyla esya gemiye yiiklendikten sonra yapilan bildirim hiikmiin uygulanmasi
icin yeterli degildir®®.

Esyanin cins ve degerinin denizde tasima senedine yazilmamis olmasinin etkisi
e-TTK m.1114 ile TTK m.1186/f.1” aynidir. Ancak, e-TTK m.1114. de esyanin cinsi
ve degerinin konsimentoya yazilmasi gerektigi belirtilmisken, TTK m. 1186’ de deniz
tasima senedi ifadesi kullanilmistir. Hiikiimdeki “deniz tasima senedinden” TTK m.
1228/f.1’de tanimlanan konismento ile TTK’nin 1242. maddesinde belirtilen deniz
yiik senedi (seaway bill) veya bir baska tasima senedi anlasilmalidir®®. TTK m.
1186/f.1°de esyanin cins ve degerine iliskin bildirimin yiiklemeden 6nce yapilmasi 6n
kosul olarak kabul edildiginden, tastyanin tasinacak esyayi teslim aldigini géstermek

tizere diizenledigi teselliim konigmentosu da bu kapsamdadir.

Tasitan/yiikletenin esyanin cins ve degeri konusunda bildirdigi ve denizde
tasima senedine gecilen kayitlar yiik ilgilisi lehine karine olusturmaktadir. Bu

karinenin aksi tasiyan tarafindan ispatlanabilir (TTK m.1186/4). Yiikleten esyanin cins

898y AZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.152; YAZICIOGLU, E., ”"Kender-Cetingil” Deniz
Ticareti Hukuku, s.408; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslim, s.152; SUZEL, C.,
Sorumlulugun Sinirlandirilmas, s. 208.

69 Tag1yanin sorumlulugunun smirlandiriimasina iliskin TTK m.1186 nin gerekgesinde hiikmiin mehazi
olarak Lahey Visby Kurallar1 m.4/f.5 gosterilmistir. e-TTK 1114 Lahey Sozlesmesinin m.4/ f.5’den,
TTK m.1186/1 ise Lahey/Visby Kurallarindan i¢ hukuka aktarilmigtir. TTK m.1186/1’in L/Visby
Kurallarindan farkli oldugu nokta ise, L/Visby Kurallarinda sadece konismento ibaresine yer verilirken,
TTK’da hem konismento,, hem de diger denizde tagima senetlerini ifade eden denizde tagima senedi
ifadesi kullanilmistir. SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.204-205; Hamburg Kurallarinda
ise, esyanin cins ve degerinin konsimentoya yazilmamis olmasi sartina yer verilmemistir(HK m.6).
Konigsmento veya navlun sdzlesmesini ispat eden baska bir belge diizenlenmesi sart1 aranmaksizin tim
tasima sozlesmeleri bakimmdan sorumlulugun sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. YAZICIOGLU,
E., Hamburg Kurallari, s.152.

85CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.172; CETINGIL, ERGON A., Tastyanin
Koli-Konteyner ve Unite (Parca) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu,s.133-139; SUZEL, C.,
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 237.

6% SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.243.
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ve degerini kasten gergege aykiri olarak bildirmis olup da, bu durum tasiyan tarafindan
ispatlanirsa, yiike iligkin ziya ve hasardan dolay1 tasiyan sorumlu olmaktan kurtulmus

olacaktir.
a. Koli ve Unite Kavramlar

TTK m.1186/f.1°de, koli ve liniteden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir.
Bu nedenle koli ve iinite kavramlari ile ilgili olarak doktrinde g¢esitli tarifler

yapilmustir®®’

. Tasman esyanin gesitliligi, esyanin 6zelligi ve yiikletenin tercihine gore
kullanilan ambalajlama ydntemleri nedeniyle koli i¢in her duruma uyan genel bir
tanimlama yapmak miimkiin degildir. Bu konuda denizcilik teamiilleri belirleyici
olmaktadir. Esyanin korunmasi i¢in belirli 6l¢tide muhafaza altina alinmasi, bdylelikle
bir biitiin teskil etmesinin saglanmis olmasi kolinin mevcudiyeti icin yeterli kabul
edilmektedir®®. Esyamin  korunmasmna hizmet eden, tasima faaliyetlerini
kolaylastirmaya yarayan karton kutu ya da tahta sandik, fi¢i, ¢uval gibi kaplar koli
kavramma dahildir®®. Su halde, TTK m.1186/f.1 deki sorumluluk sinirma esas
alinmas1 gereken koli, ambalajlanmis baska esyalardan ayirt edilecek bir sekilde
muhafaza altina alinmis esya olarak tanimlanabilir. Ornegin, balya, denk, paket birer
“koli” niteligindedir’®. Herhangi bir sekilde ambalajlanmamis, dis etkilere karsi
muhafazasi yapilmamis bir esyanin koli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda tasiyanin Odeyecegi tazminatin belirlenmesinde TTK m.1186/f.1°de

»701

“linite olarak ifade edilen 6l¢ii birimi esas alinmalidir.

67 Bu tamimlar konusunda bkz. CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.171-172. ;
AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.558. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti Hukuku II,
s.206. ; SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun [hlalinden Dogan Sorumlulugu, s.197. ; AKSOY,
S., Tasima Hukukunda Fiili Tastyict, s.197. ; YETIS SAMLI, K., Ziya Hasar ve Geg Teslim, s.158-
159. ; YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.407. ; AYBAY, G.
IATAMER, K., "Tastyanin Parca Basina Belli Bir Tutarla Sinirli Sorumlulugu “Ticaret hukuku ve
Yargitay kararlar1 Sempozyumu VI. Bildiriler ,Tartigmalar, Ankara 1989, 5.229-271.

88 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.169, 5.140, ; CETINGIiL, ERGON. A,
Tastyanin Koli, Konteyner ve Unite (Par¢a) Basmna Belirli Bir Tutarla Sorumlulugus.140-141,
YAZICIOCLU, E., Hamburg Kurallari, s.157, ; SEVEN, V., Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun
Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.196.; SUZEL.C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.360.

69 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.359.

70 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, 5.461.

1 e-TTK m.1114°de kullanilan “par¢a mal” ifadesi yerine TTK m.1186/ f.1 de “iinite” tabiri
kullanilmustir.
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Doktrinde, tinite kavramimin kolinin mevcut olmadigi durumlarda devreye
girdigi goriisii hakimdir’®. Ornegin, 200 bag demir gubuk, 300 ton bugday, 500
metrekiip kereste gibi. Kolinin s6z konusu olmadigi hallerde tinite devreye girdiginden
tinitenin, sorumluluk smirinin tespitinde bosluk dolduran bir kavram oldugu

703

degerlendirilmektedir™*. Dolayisiyla tinite, muhafaza altina alinmadan teslim edilen

ve fiziken birbirinden ayrilabilen esya i¢in kullanilabilecek bir sinirlama birimidir’®.
Bu nedenle dékme yiiklerin tinite i¢ine dahil edilmesi miimkiin degildir. Tasinan
esyanin dokme yiik’® veya agir ve az parcadan ibaret olmasi halinde sorumluluk
smirinin tespiti esyanin agirhgina gore yapilmalidir'®, TTK m.1186/f.1 de gayrisafi
agirliktan bahsedildiginden, yiik ambalajlanmis veya kap igerisinde teslim

edildiginde, ambalaj veya kabin agirligi da hesaplamaya dahildir.

Esya topluca bir konteyner, palet veya benzeri bir tasima gereci igerisinde
taginmis ise, tasima gerecinin igerigi konusunda tagima senedine yazilan her koli veya
tinite, ayr1 bir koli veya tiinite olarak kabul edilir. Aksi halde, yani denizde tasima
senedine veya konismentoya konteynerin icerigi yansitilmadig: takdirde, konteyner
tek bir koli ya da iinite sayilacakti(TTK m.1186/f.3)"%". Uygulamada genellikle,
konteyner tasiyana ait ya da onun tarafindan saglanmaktadir. Konteynerin kendisi
zlyaa veya hasara ugradiginda, tasiyana ait veya onun tarafindan saglanmis olmadikga,

ayr1 bir koli sayilmaktadir(TTK m.1186/f.3).

2 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku I, s.169-170. ; AKINCI, S., Deniz Hukuku
Navlun Mukaveleleri, , 5.358-359, s.141. ; YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti
Hukuku, s.407. ; SUZEL, C. Sorumlulugun Smirlandirilmasi,, s.384. ; OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.206.

7% SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, s.197. ;YETIS
SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg¢ Teslim, s.160. ; SUZEL, C. Sorumlulugun Sinirlandirilmast,, s.384.

74 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s.400.

% AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.358.

"6TTK m.1186/1°deki iinite smrmin muhafaza icinde teslim edilmeyen parca esya ile sirl
yorumlanmasinin, dokme yiiklerin ise kilogram sinirina tabi tutulmasmin yerinde olacagima iliskin
goriis icin bkz. SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.396, Agir veya az pargadan yada tek
parcadan olusan bir esya yahut dokme yiik s6z konusu oldugunda sorumlulugun iist smirinin
belirlenmesinde agirlik kriterinin esas alinmasina dair goriis i¢in bkz. YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar
ve Geg Teslim, s.162.

7 CAGA, T., / KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku II, s.170. : OKAY, M., S., Deniz Ticareti
Hukuku 11, 5.207. ; SEVEN, V., Tastyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, s.196.
: YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, 5.162. ; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandiriimast,
s.430.
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b. Esyanin Briit Agirhg:

TTK’nin 1186/f.1 uyarinca tasiyanin sorumluluk smir1 tespit edilirken
oncelikle, esyanin tagiyana teslim edildigi duruma gore koli ya da {inite basina hem de
gayrisafi (briit) agirhg iizerinden hesaplama yapilacaktir’®®. Boylece iki sekilde
yapilan hesaplama sonrasinda ortaya g¢ikan miktardan hangisi daha yliksek ise
tastyanin sorumlulugunun sinir1 ona gore belirlenecektir. Bu sistemde agirlig1 hafif ve
¢ok pargadan olusan yiikler bakimindan koli ya da iinite basina, agirlig1 yiiksek olan
yiikler icin ise briit agirlig1 iizerinden sorumluluk sinir1 hesaplanacaktir’®. Buna gore
agir ve az parcadan veya tek pargadan ibaret yiikler ile dokme yiikler bakimindan

sorumlulugun {ist stnirinin belirlenmesinde agirlik kriteri esas alinmalidir°.

Hiikiimde ifade edilen briit agirlik kavrami nedeniyle, esya ambalajlanmis veya
bir kap icindeyse, ambalajin veya tasiyan tarafindan saglanmis olmadik¢a kabin

agirhig: buna dahildir 12,

Tespit edilen sorumluluk siniri, taraflarin navlun sézlesmesinde veya denizde
tagima senedinde ayni esya i¢in kararlastirdiklar1 sorumluluk sinirindan daha diisiik
oldugu takdirde; taraflarin iizerinde anlastiklar1 sinir, aksi halde TTKm.1186/f.1°¢e

12 - Ancak her haliikarda ddenecek tazminat

gore tespit edilen sinir uygulanacaktir
gercek zarar miktarini asmamalidir. Su halde yiikte tespit edilen zarar miktar1 TTK
m.1186/f.1 uyarinca belirlenen sorumluluk sinirinin altinda kalir ise, tasiyan gergek

zarar miktar1 kadar sorumlu olmalidir.
. Esyanin Cins ve Degerinin Navlun S6zlesmesinde Gosterilmis Olmasi

TTK m 1186/f.1’de sorumlulugun sinirlandirilmasina getirilen istisnanin,
denizde yiik tasima senedinin( konismento, seaway bill) diizenlendigi tasimalarda

uygulanabilecegi kesin olmakla birlikte, esyanin cins ve degerinin naviun

98 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmast, s.475.
799 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandiriimasi, s.475.
"0 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.162.
LYETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.162.
"2 §UZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandiriimast, s.310-311.
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sOzlesmesine yazilmis olmasinin sinirlandirma hakkina etkisinin ne olacagi konusunda

bir diizenleme getirilmemistir.

Yazili bir navlun s6zlesmesinden sonra ayrica konismento tanzim edildiginde,
navlun s6zlesmesinin tarafi olmayan konismento hamilinin zararindan dolayr TTK m.
1186/f.1°deki  sinirlandirma bakimindan esas alinmasi gereken konismento
kayitlaridir. Ancak navlun sézlesmesinin tasitani ile konismento hamili yiik ilgilisi
ayn1 olup da, yiikiin cins ve degerinin sadece navlun sézlesmesinde belirtilmis olmasi
ya da herhangi bir tasima senedi diizenlenmemekle birlikte navlun sézlesmesinde
yikiin cins ve degerinin yer almis olmast yahut konismento veya navlun
sOzlesmesinde ylikiin cins ve degeri birlikte gosterilmemis olsa da tasiyanin her ikisini
yiiklemeden once 6grenmis olmasi ihtimallerinde tasiyanin sorumlulugunun siirh

olup olmayacagi 6gretide tartisilan bir konudur.

Akinct bu konuda’™®, hiikmiin mehazi olan LVK’nin sadece konismentolu
tagimalar nazara alinarak diizenlendiginden yalnizca konismentolu tagimalar igin
tastyanin  sorumluluguna smirlama getirildigi, Tirk Ticaret Kanunu’nun ise
konismentolu tagimanin yani sira konigsmentosuz tasimay1 da diizenledigi, ancak e-
TTK 1114 kaleme alinirken konigsmentosuz tasimaya da tatbik olunacaginin gdzden

kacirildig: goriisiindedir.

Kars1 bir goriis’** ise, sirf navlunun hesabi igin veya giimriikleme yahut sigorta
maksadiyla cins ve deger beyaninin sinirlandirma hakkinin ortadan kalkmasi igin
yeterli olmadig1 yoniindedir. Benzer bir goriise gore’™® de, navlun sdzlesmesi bir
denizde tasima sozlesmesi olmadigina gore navlun s6zlesmesinde salt deger beyanina
yer verilmesi tasiyanin kanunen kendi lehine Ongoriilen sorumluluk siirlarindan

feragat ettigi anlamini tastmamalidir.

13 AKINCI, S., Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, s.363.
"4 CAGA, T.,/ KENDER, R., Deniz Ticareti Hukuku 11, 5.172.
15 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 225.
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Yargitay 11.Hukuk Dairesinin bu konuya iliskin e-TTK déneminde verdigi bir
kararinda’®®; konismento da yiikiin degeri yazili olmamakla birlikte, yiik hakkinda
verilen bilgilerden (cinsi, miktari, vasiflari ve faturaya atif gibi) yiikiin degerinin tespiti
miimkiin oldugu takdirde e-TTK m. 1114’deki sinirlandirmanin gegerli olmayacagi
kabul edilmistir. Hukuk Genel Kurulunun 11.02.1982 T. ve 86/11-125 E. ve 92 sayili

karar1 da bu yondedir’Y’.

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 28.03.2018 T.2014/731 E. ve 2018/ 138 K.
say1l1 kararinda’®; 6 adet 3 dingilli yar1 romorkér yiikiiniin tasmmasima konu olan
uyusmazlikta, konismentoda ylikiin degeri belirtilmemis olmakla birlikte Yargitay’in
siirlt sorumluluk hiikiimlerine iliskin igtihatlarinda yiikiin cins ve degerinin ayr1 ayr1
yazilmadig1 ve konigsmento kayitlarinin yiikiin degerinin kesin olarak tespitine imkan
vermedigi durumlarda tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi kabul edilmis
oldugundan, dava konusu tasimaya iliskin konismentoda yiikiin cinsi ve agirlig
belirtilip, mal faturasinda degeri gosterildiginden davali tasiyyanin TTK’nin 1186.
maddesinde sevk edilen sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacagi kabul

edilmistir.

TTK m. 1186/f.1 diizenlemesi, hiikkmiin gerekg¢esinde agiklandigi tizere 1979
tarihli Protokol ile degisik Visby Kurallarinin m.4/5’ten alinmistir. LVK,
konigsmentolu tagimalar nazara alinarak diizenlenmis olup, TTK ise, konismentolu
tagimanin yani sira konigmentosuz tagimay1 da icermektedir. Bu nedenle TTK’nin
1186/1’in uygulanma alani belirlenirken, hilkmiin dar anlamda yorumlanmamasi bize
gore de yerinde bir anlayistir. Tasiyanin tazminat sorumluluguna sinirlandirma
getirilmesinin amaci, tagtyanin 6ngoremedigi yiiksek tazminat istemlerine kargt onu
korumak olmasinin yani sira, tasidigi esyanin cins ve degerinin ne oldugunu bilerek
daha dikkatli olunmasin1 saglamaktir. Bu hususlar gozetildiginde tagiyanin sinirlt

sorumluluktan faydalanip faydalanamayacagi sadece denizde tasima senedine konulan

716 Yargitay 11.HD. 28.01.1975 T. 4629 E. ve 4474 K. sayili ilami, ( bu karar Caga/Kender, Deniz
Ticareti Hukuku II, s.172’den alintilanmistir.)

17 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, 5.172’den almtilanmustir.

718 By karara iliskin istinaf basvurusu Istanbul 13. BAM 2018/799 E. ve 2019/785 K. say1l1 karari ile
red edilmis olup, karar Yargitay 11.HD. 22.04.2021 T. 2019/4326 E. ve 2021/3962 K. say1l1 ilam1 ile
Onanmustir.
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kayitlar ¢ercevesinde diisinlilmemelidir. Dolayisiyla yiikiin cins ve degerinin
tastyanin taraf oldugu carter parti’ye, fixture recap’a, booking note yazildig: yiik
ilgilisi  tarafindan  ortaya konuldugu takdirde, tasiyanin  sorumlulugu

siirlandirilmamalidir.
3.Gec Teslim Halinde Ust Siir

TTK m. 1178/ f. 2’ de, (e-TTK’da yer bulmayan) tasiyanin esyanin geg
tesliminden dogan sorumlulugu, TTK m.1186/f.6’da ise bu sorumlulugunun sinir1
diizenlenmistir. Her iki diizenleme de Hamburg Kurallari’ndan (m.6/1-b) almmugtir’°.,
Tasiyanin, tagima siiresinin asilmasindan kaynaklanan sorumlulugu geciken esya icin
O0denecek navlunun iki buguk kati ile sinirlidir. Ancak bu tutar navlun soézlesmesine
gore oOdenecek toplam navlun miktarindan fazla degildir(m.1186/6). Hiikmiin
uygulama alan1 sadece gecikme kaynakli olan tazminat istemleriyle sinirlidir. Birden
fazla parti mal s6z konusu olup da, bunlardan biri ya da birkag¢inin geg telimi zarara
neden oldugunda, tagima siiresinin asilmasindan dogan sorumluluk geciken parti yiik
icin 6denecek navlunun iki buguk kat1 kadardir. Burada da her halde esyanin tamami

720

icin 6denecek navlunun asilmamasi kurali gecerlidir’”. Dolayisiyla geciken esya i¢in

Odenecek navlunun iki bucuk kati toplam navlundan fazla ise ve gecikme zarar1 toplam
navlunu asiyorsa sorumlu olunmasi gereken tazminat 6denecek navlun miktar ile

asmamalidir’?.

Esyanin teslimindeki gecikme altmis giinii astig1 takdirde TTK m.1178/f.5

geregince esya zayi olmus sayilir. Yik ilgilisi se¢cim hakkint bu yonde kullanirsa

722

sorumlulugun iist sinirt TTK m.1186/f.1” gore belirlenecektir’<. Yiik ilgilisi hem ziya

veya hasar hem de ge¢ teslim nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini istediginde,

19 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.163; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim,
s.154.

720 Y AZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.164;

21 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.164; YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim,
s.155.

2 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.155.
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tastyanin sorumlulugunun iist sinir1 esyanin tam ziyaa ugramast halinde ddenecek

meblag kadardir’?3,

TTK’ nin 1186. maddesinin birinci fikrasi, esyanin ziya veya hasarmndan
kaynaklanan zararlara iliskin oldugundan, denizde esya tasima senedindeki cins ve
deger bildiriminin gecikme zararlarindan dogan sorumluluga bir etkisi

bulunmamaktadir’?*

. Dolaysiyla gecikmeden kaynaklanan tazminat taleplerinde
herhalde, TTK m. 1186/f.6 uyarinca sinirlama yapilmalidir. Gecikmeden ileri gelen
zararlar bakimindan da taraflarin anlagmasi yolu ile sorumluluk sinirinin artirilmasi

miimkiindiir (TTK m.1186/f.8).

Istanbul 17. Ticaret Mahkemesinin 14.05.2018 T. 2016/417 E. ve 2018/191 E.
sayil1 kararmda’®; Davacinin Cin’den ithal ettigi mallarm gemi ile Cin'in Ningho
Limanindan Ambarli Limanina 26-28 giin igerisinde taginmasinin davali tarafindan
tistlenildigi, anlagsmanin mail yolu ile teklif alma ve onay verme seklinde gerceklestigi,
mallari 17/02/2015 tarihinde gemiye yiiklendigi, 33 giin siiren tagimanin ardindan
yiikiin Ambarli Limanina tahliye edildigi, ancak fiil tasimay: yapan donatanin
iflasindan dolay1 evrak eksikligi sebebiyle giimriik islemlerinin yapilamadigi, bu
nedenle malin ¢ekilemedigi, davacinin davaliya e mail gondererek gecikmeden dolay1
imalatin yapilamadigini, kaybin arttirilmamasi i¢in en kisa siirede masraflarin davaliya
ait olacak sekilde yeni bir ylikleme organize edilmesi gerektiginin bildirildigi, yiikiin
tesliminin ancak 29.04.2015 tarihinde gergeklestirilebildigi, yiikiin ge¢ teslim
edilmesinden kaynaklanan zararlardan dolay1 davaliiin TTK m.1191/1 ve 1178/1-2
hiikiimleri geregince sorumlu oldugu, davaciin ticari defterleri lizerinde yapilan
inceleme sonucu davaci tarafindan ithal edilen dava konusu {irlinlerin siiresinde teslim
edilmemesi nedeniyle iiretim ve sipariglerin aksamamasi i¢in Cin'den ikame {iriin
ithalat1 yapildig1, buna ilaveten i¢ piyasadan da {iriin temin edildigi, ikame iirlinler i¢in
Odenen fazladan iicret ile Cin'den getirtilen ikame tirlinlerin havayoluyla tasinmasi

nedeniyle davacinin 13.549,45 TL zararinin olustugu tespit edilmis ise de, TTK 'nun

2 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslim, s.151. SUZEL, C., Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, s.291.

724 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, s. 500.

725 Bu karara kars: taraflar vekillerinin istinaf talebi Ist. BAM 43. Hukuk Dairesinin 27.11.2020 T.
2020/116 ve 2020/ 354 K. say1li karart ile Red edilerek hiikiim kesinlesmistir.
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1186/6.maddesine gore davalinin ddeyecegi tazminat tutarinin navlun {icretinin 2,5
katin1 gegemeyecegi, taraflar arasindaki e-mailler ile navlun bedelinin 275,00 USD
olarak belirlendigi sabit oldugundan bu tutarin 2,5 kati olan 687,50 USD kadar

davalinin davaciya tazminat 6demesi gerektigine” karar verilmistir.
V.SORUMLULUK SINIRININ EMREDICi NITELIGI

Tasiyanin sorumluluguna iliskin hiikiimlerden hangilerinin emredici nitelikte
oldugu TTK m.1243 de diizenlenmistir. Buna gore, esyanin ziya veya hasar1 ya da gec
tesliminden dolay1 tasiyanin yiik ilgilisine karsi simirli sorumlulugunu diizenleyen
TTK’nin 1186. maddesi emredici nitelikte bir hikiimdir(TTK m.1243/f.1-a).
Sorumlulugun taraflarca bu maddede getirilen yonteme gore yapilacak hesaplamaya
gore cikacak list sinirdan daha diisiik olarak kararlastirilmasi halinde, bu yonde yapilan
anlasma gecersizdir’?®. Bu konuda TTK’nin 1192. maddesinde bir istisna getirilmistir.
Anilan hitkkme gore, navlun sozlesmesinde tagimanin baska bir kisi (fiili tasiyan)
tarafindan yerine getirilecegi kararlastirildiginda, esya fiili tasiyanin hakimiyetinde
iken, meydana gelecek =zararlardan tasiyanin sorumlu olmayacagina dair sart
konulabilecektir. Zararin, esya fiili tasiyanin hakimiyetinde bulundugu sirada
meydana geldiginin ispati tagtyana aittir (TTK m.1192/f.1). Tastyanin sorumlulugunu
sinirlayan ya da ortadan kaldiran bdyle bir sartin gecerliligi ise, fiili tagiyanin adi,

unvani ve igyeri adresinin navlun sozlesmesinden anlagilmasina baghdir(TTK

m.1192/f.2).

Tastyanin ~ sorumlulugunun  smirlandirilmas1  TTK’da  “sorumlulugu
suirlandirma hakki” bashigt altinda “ bir hak” olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
bizim de katildigimiz goriise gére maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden def’i
niteligindedir’?’. Dolayistyla yiikle ilgilinin agtig1 davada, davali tasiyan tarafindan
en geg ikinci cevap dilekgesi ile birlikte, sinirli sorumluluktan yararlanma hakki ileri

stiriilmelidir. Tasiyan belirtilen cevap siiresi icerisinde bu hakkini ileri siirmedigi

726 Y AZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.414. ; YETIS SAMLI K., Ziya
Hasar ve Geg Teslim, s.151.
2T YAZICIOGLU, E., ”Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.405.
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takdirde, mahkeme tarafindan sorumlulugun sinirlandirilmasina iligskin hiikiimlerin

kendiliginden uygulanmasi miimkiin degildir.

Diger yandan sorumlulugun siirlandirilmasi tagiyan lehine getirilmis bir hak
oldugundan, tasiyanin TTK m.1186° ya gore tespit edilecek sorumluluk sinirindan
daha yiiksek sinirlamay1 kabul etmesi veya siirlama hakkindan feragat etmesi de
miimkiindiir'?®. Nitekim bu konuda &zel bir hiikiim olan TTK m.1186/f.8 de taraflarin
hiikmiin birinci ve altinci fikralarinda 6ngoriilen sinirlardan daha yiiksek tutarlari
kararlastirabilecekleri, devaminda da birinci fikra bakimindan taraflarin
kararlastirdiklart sinirin o fikrada 6ngoriilen sinirlardan hangisi yiiksek ise o sinirdan
daha diisiik olamayacag1 kabul edilmistir.”?® Emredici hiikiimlerin diizenlendigi TTK
m.1243/f.4’te de, tasiyanin borglarini ve sorumlulugunu genisleten veya agirlastiran

kayitlar gegerli sayilmaistir.

VI.SINIRLI SORUMLULUKTAN YARARLANMA HAKKININ KAYBI
A.Genel Olarak

Tasiyanin TTKm.1186/f.1°de kabul edilen sinirli sorumluluktan yararlanma
hakki her sartta mutlak gegerli degildir™®. Nitekim, TTK’nin 1187. maddesinde;
“zarar veya teslimdeki gecikmeye, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmig bir fiilin veya
ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edildigi takdirde tasiyan, 1186. Maddede ongoriilen
sorumluluk simirlarindan yararlanamaz.” hikmi ile sinirlandirma hakkimin kaybi

diizenlenmistir.

e-TTK’da bu konuda bir hiikiim yer almamakla birlikte, TTK m.1187’nin

birinci fikrasinda tasiyanm, ikinci fikrada ise adamlarmin sorumlulugunu

728 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.405, SUZEL, C., ,Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi, s.304.

29 g -TTK’da bu ydnde bir diizenleme yer almamaktadir.

730 YAZICIOGLU, E., "Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku,.s.409. ; YETIS SAMLI, K., Ziya
Hasar ve Geg Teslim, s.167. ; SUZEL, C., ,Sorumlulugun Sinirlandiriimast, s.543.
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siirlandirma hakkinin kaybi diizenlenmistir. Uluslararasi S6zlesmelerden 1924 tarihli
Lahey Sozlesmesinde tagiyanin sinirl sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina yer
verilmemistir. Bu konu ilk olarak 1968 tarihli LVK m.4/f.4-5’de diizenlenmis,
Hamburg Kurallarinda da benzer sekilde kabul edilmistir(m.8)®. TTK’daki
diizenlemeye LVK kaynak teskil etmektedir. TTK m.1187/f.1’e gore, zarar veya
teslimdeki gecikmeye tasiyanin kasten yahut pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin veya gecikmenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin
veya ihtimalinin sebebiyet verdigi ispat edildigi takdirde TTK m.1186’da 6ngoriilen
sorumluluk sinirlarindan yararlanma hakkini kaybetmektedir. Boylelikle tasiyan

zararin tamamindan sorumlu hale gelmektedir(TTK m.1187/f.1) .
B.Kast ve Pervasizca Hareket

TTK’nin 1187. maddesinde sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina
neden olabilecek iki tiir kusurdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki kasttir. Kast, failin
fiill ya da eyleminin hukuka aykir1 oldugunu bilerek gerceklestirmesidir. Hitkkmiin
uygulanmasi agindan kastin tiirleri bakimindan fark yoktur. Dolayl kast s6z konusu
oldugu durumda da tasiyan smirlandirma hakkini yitirecektir™®?, TTK m.1187°de
ongoriilen ikinci kusur hali ise pervasizca harekettir. Doktrinde bu kavramla ilgili

cesitli tantmlamalar yapilmistir. Yetis’e gore’3 «

pervasizca hareket”, tagiyanin navlun
sozlesmesinin ifasinda 6zen gosterme yiikiimliliigiiniin disiincesizce ve sonucuna
aldirmaksizin, yogun ve agir sekilde ihlal edilmis olmasidir. Yazicioglu ise’®* ziya,
hasar veya ge¢ teslime sebebiyet veren fiil veya ihmal, ziya, hasar veya ge¢ teslime
sebebiyet verme olasiligini hice sayan, bu olasilig1 diisiincesizce goze alan bir davranis

olarak agiklamaktadir. S6zer de’® bu kavrami, bir umursamazlik ve bos vermisligi

yansittig1, muhtemel bir olay karsisinda veya hakkinda pasif tutum gosterme sekli

BIYETIS SAMLI, K., Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyanin
/Tagitanin Smirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, 1. Baski, Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2008, s.143-150.

32 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.276. ; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmast, s.560,
565;YETIS SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.169.

"B YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.170.

3 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil” Deniz Ticareti Hukuku, s.409.

35 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku I, s 278.
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olarak tarif etmektedir. Siizel’in’®® tanimlamas: da, sonucun gergeklesebilecegi
ongoriilmesine ragmen, umursamaz ve ciiretkar bir sekilde ihmalde bulunmaya veya

bulunmamaya devam edilmesi seklindedir.

Kanaatimizce, TTK’nin 1187. maddesi anlaminda pervasizca hareket, tasiyan
bu davranisinin sonucunda esyanin zarar gorme ihtimalini ya da tagimada gecikmeye
sebebiyet verme ihtimalini bilerek, umursamazca ve sonucuna aldirmaksizin hareket
etmesidir. Bir baska deyisle, zarara neden olabilecek sonucu 6ngérmesine ragmen, bu
sonuca gotiirecek eylem ya da eylemsizlige umursamazca devam etmesidir. Pervasizca
harekette kasttan farkli olarak, zarar ya da gecikmeye neden olacak sonug
ongoriilmekle birlikte, boyle bir sonucun gergeklesmesi arzu edilmemektedir. Zarara
neden olan bir davranisin pervasizca hareket sayilabilmesi igin zarar ya da gecikmenin
meydana gelebilecegi ihtimaline iligkin bilincin varsayimsal olarak degil, gergekten
mevcut olmasi sartt aranmalidir. Dolayisiyla fiilinin neticesinde bir zarar veya
gecikmenin meydana gelebilecegi konusunda siibjektif bilgi sahibi olunmalidir”®’. Bu
konuda bir 6rnek vermek gerekirse, Azov denizi ve Volga Don Kanalinda mevsimsel
olarak su seviyesinin diismesi ve buzlanma nedeni ile kanalin kapatilmas: donatanlar
ve gemi isletmecileri tarafindan bilinen bir durumdur. Zira kanal otoritesi tarafindan
kanalin agik oldugu dénemde her on giinliik periyotda kanal igerisindeki su seviyesi
ve buzlanma hakkinda bilgiler ilgililere duyurulmaktadir. Istanbul’dan Rostov’a
yapilacak tasima icin Azov Denizi ve Volga nehrinin kapali oldugu bir donemde
yolculuga ¢ikilmis olmasi halinde, tasiyanin esyanin geg teslim olasiliginin bilinciyle

hareket ettigi kabul edilmelidir.

Yine yolculuk sirasinda baska bir gemiye aktarma sz konusu oldugunda,
yiikiin gemiden eksiksiz olarak tahliye edilip, ayni1 sekilde diger gemiye yliklenmesi
tastyandan beklenen bir durumdur. Aktarma limaninda malin unutulmus olmasi

pervasizca bir hareket niteligindedir.

736SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmast, s.560.
7 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslim, s.171. ; SUZEL, C., Sorumlulugun
Smirlandirilmasi, s.561.
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TTK m. 1151/f.5” de esyanin, ambarda tasinacagina dair agik anlasmaya aykiri
olarak giivertede taginmasi, tasiyan agisindan 1187. madde anlaminda bir fiil veya
ihmal sayilacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu agik hiikiim karsisinda, ambarda
tasinmasi kararlastirilan esyanin giiverteye yerlestirilmesi ve bunun sonucunda da
hasar ya da ziyaa ugramasi halinde, tasiyanin pervasizca hareketiyle zarara sebebiyet
verdigi kabul edilmelidir™®. TTK m 1241°de ise dogrudan TTK m.1187" ye atif
yapilmamis olmakla birlikte, hiikmiin tglincli ve dordiincii fikrasina gore temiz
konigsmento diizenlenmesinde tasiyanin tgiincii kisileri aldatma amaci giittiigi
ispatlandig1 takdirde, tasiyanin konigsmento hamiline karsi TTKm.1186 ‘daki

sorumluluk sinirindan yararlanamayacagi dngoriilmiistir(TTK m.1241/f.4).

Konigmentolu tagimalarda tasiyan, konismentonun ibrazi karsiliginda esyay1
teslim etmekle yikiimlidir (TTK m.1228/f.1). Konismento ashi ibraz edilmeden
esyanin teslimi ancak yiikletenin bu konuda acik bir talimatinin bulunmasi halinde
miimkiin olacaktir. Aksi halde, konismento aslini ibraz etmeyen kisiye yiikiin teslim

edilmesi pervasizca bir davranis sayilmalidir® .

Bunlarin disinda ziyaa veya hasara ya da teslimde gecikmeye sebebiyet veren
bir davranigin pervasizsa bir hareket sayilip sayillamayacagi her somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Geminin Ongoriilen rotasindan sapmasi bazi durumlar
bakimindan pervasizca hareket sayilabilir. Bunun i¢in oncelikle ortada haksiz bir
sapmanin olmasi gerekmektedir’®. Bu sartla birlikte geminin rotasindan haksiz
sekilde ayrilmast TTK’nin 1187. maddesi anlaminda pervasizca bir hareket teskil
etmelidir. Ornegin bozulacak gida yiikii bakimindan yolculugun uzamasinin

bozulmaya neden olacagi 6ngoriilebilecek bir durumdur. Boylesi bir yiik taginirken

738 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.410.

OYargitay 11.HD, 12.07.2017 T. 2016/ 3125 E., ve 2017/4049 K. sayilh ilam.
https://intranet.uyap.gov.tr

40 Bir geminin rotasindan ayrilmasinin miimkiin oldugu haller TTK’min 1113, 1181 maddeleri ile
Denizde Can ve Mal Koruma Kanununun 14. maddesinde diizenlenmistir. Izlenen rotada yolculugun
stirdiiriilmesi umulmayan bir hal nedeniyle gemi ve yiik igin tehlike olusturuyorsa (TTKm.1113),
miigterek avarya hali hari¢ denizde can ve mal kurtarmak amacryla (TTK m.1181) veya diger hakli
sebeplerle (hasta bir gemi adaminin tedavisi veya firtinada kayan yiiklerin yeniden istiflenmesi gibi) ya
da navlun sézlesmesi veya konigsmentoda agik¢a kararlastirilmis olmasi halinde rotadan sapilmasi hakli
sapma olarak kabul edilebilecektir (TTK m.1220). Bunlarin diginda onceden 6ngoriilen rotadan
ayrilmak. haksiz sapma olarak kabul edilmelidir. Bkz. SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.481-483;
SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.578-581.
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geminin baska bir ylik almak i¢in rotasindan haksiz sekilde ayrilmasi, yiikiin bozulma
olasiligimi gdze alan tasiyan acisindan pervasizca bir hareket teskil edecektir’*l. Benzer
durum bozulma riski olmayan yiikler bakimmdan da geg teslim etme olasiliginin hige
say1lmas1 anlamina geldiginden, burada da ayn1 sonuca varilabilir. Ornegin, geminin
savas bolgesindeki bir limandan yiik almak i¢in rotadan haksiz sekilde sapmasi 6nceki
yiikte ziyaa, hasara ya da gecikmeye neden oldugunda, burada pervasizca hareketin

varligindan s6z edilebilir.
C.Ispat Yiikiiniin Dagilimi

Tastyanin TTK’nin 1187. maddesine goére sinirli sorumluluktan yararlanma
hakkin1 kaybetmesi, boylece zararin tamamindan sorumlu hale gelmesi igin; zarara
yonelik kast1 veya pervasizca ve muhtemelen boyle bir ziya, hasar ya da gecikmenin
meydana gelecegi bilinci ile islenmis fiill veya ihmalin sebebiyet verdigi
ispatlanmalidir. TTK m.1187’nin aradig1 kosullarda kusurun mevcudiyeti ile bunun
sonucunda zararin meydana geldiginin ispati yiikle ilgiliye aittir. Hiikiimde
“pervasizca ve muhtemelen zarara sebebiyet verecegi bilinci ile” seklinde ifade edilen
kusurun ispat1 bakimindan, tek basina pervasizca davranisin ortaya konulmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda tasiyanin bunun bilincinde oldugunun da ispatlanmasi
gerekir’® Tastyanm bdyle bir bilince sahip oldugunun ispat1 ise, bu yonde yeterli
kanaat getirecek emare, bilgi ve verilerin gosterilmesine baghdir. Ornegin yapilacak
yolculugun cografi kosullari, mevsim sartlar1 ya da meteorolojik verilere gore
karsilagilacak risklerin onceden ongoriilebilecegi bellidir. Yolculuk sirasinda kotii
hava kosullar ile karsilasilacagi onceden belli iken, 1slanmayla zarar gorebilecek
nitelikte bir esyanin izinsiz olarak giliverteye yerlestirilmesi halinde, bdyle bir
davranigin muhtemelen zarara sebebiyet verecegi bilincine sahip olundugunu gosterir.
Ancak bahsedilen durum acgisindan tasiyanin zararin tamamindan sorumlu hale
gelmesi esyanin giiverteye yerlestirilmesinden haberdar olup da, buna kars1 ¢tkmamis

olmasi halinde mimkiin olacaktir.

1 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandiriimast, s.581.
2 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallar1, s.175,
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Gemiyi seferin baslangicinda sefere elverigli halde hazir etmek konusunda
0zen ytikiimliiligiiniin yerine getirdiginin ispati tagtyana ait iken, yiikteki ziyaa veya
hasara ya da gecikmeye tasiyanin kasten veya pervasizca bir davranigla sebebiyet

verdiginin ispat yiikiimliliigii yiikle ilgiliye diismektedir’3,

1.Geminin Elverissizligi Bakimindan

Geminin seferin baslangicindaki elverigsizligi nedeniyle bir zarar meydana
geldiginde, tasiyan kural olarak TTK m. 1186’deki sorumlulugun sinirlandirilmasi
hitkmiinden yararlanabilecektir. Siirlandirma hakkinin kaybi ancak TTK m.1187’de
kabul edilen kast ya da pervasizca bir hareketin mevcudiyeti halinde miimkiin
olacaktir’*. Baslangigtaki elverissizlige kasten sebebiyet verilmesi rastlanan bir
durum degildir. Elverigsizlik TTK’nin 1187. maddesi anlaminda pervasizca bir
davranisin sonucunda meydana geldiginde tasiyan zararin tamamindan sorumlu

olacaktir.

Elverigsizlige neden olan bir davranigin pervasizca bir hareket sayilip
sayllmayacagi somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir. Parsiyel ( LCL)
tagimalarda bir¢ok tasitana ait yiik teslim alindiktan sonra tasiyan ya da adamlari
tarafindan konteyner igerisine yerlestirilmektedir. Tasimada kullanilan konteynerdeki
delik ya da agikligin yiikiin 1slanmasina sebebiyet verecegi dnceden ongoriilebilecek
bir durumdur. Bu sekilde kusurlu bir konteyner igerisinde taginan yiikiin su sizintisi
sonucu 1slanarak ziyaa ya da hasara ugramasi halinde pervasizca davraniginin hasara
neden oldugu kabul edilmelidir. Buna karsin FCL tasimalarinda esya, konteyner
igerisine tagitan ya da yiikleten tarafindan yerlestirildiginden, burada ayni sonuca
vartlamaz. Zira konteynerdeki kusurun yiikleme sirasinda, yiikleten veya adamlari

tarafindan tespit edilmesi miimkiindiir.

Geminin denize elverisliligi genel olarak geminin teknesi, makinesi ve genel

donaniminin anormal tehlikeler hari¢ yolculugun yapilacagr sudan ileri gelen

3 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.175;COMERT, VENUS, G., Tastyanin Gemiyi Elverisli
Bulundurma Borcu, s.313-314.

44 SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.567, COMERT, VENUS, G., Tastyanin Gemiyi
Elverigli Bulundurma Borcu, 5.311-312.
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tehlikelere kars1 koyabilecek nitelikte olmasiyla ilgilidir. Bu itibarla denize elverissiz
bir geminin sefere ¢ikarilmasi geminin batma riski ile esyanin zarar gérme olasiligini

gbze alan pervasizca bir davranistir’®®,

Tasiyan, gemiyi sefere elverissizlik kilacak ariza ya da bozuklugu bildigi halde
bunu klas kurulusundan gizlemesi, 6rnegin geminin govdesindeki catlak ya da
motorundaki arizay1 klas sorveyinden gizleyerek ya da gecici sekilde tamirini
gergeklestirerek yolculuga ¢ikmast TTK m. 1187 anlaminda bir kusur sayilir. Boyle
bir durumda tasiyan geminin batma olasiligin1 veya ylikiin zarar gérmesi ya da
gecikmenin muhtemelen meydana gelme ihtimali bilinciyle hareket etmis oldugundan

TTK m.1187 geregince sorumlulugun sinirlandirilmasindan yararlanamayacaktir.

Yiikleme yapilirken stabilite(denge) hesaplarinin dogru yapilmamasi geminin
dengesinin bozulmasina neden olacaktir. Ozellikle konteyner yiikii tagtyan gemilerde
dengenin saglanmasi yolculugun selameti agisindan olduk¢a Onemlidir. Yiikleme
sirasinda dengesinin bozuldugu gozle goriilecek halde belli olan bir gemi, yola elverisli
degildir. Bu sekilde batmasi olasiligi yiikksek olan bir gemi ile sefere ¢ikilmasi

pervasizca hareket sayilmalidir.
2.Sahsi Kusur Sarti

TTK m.1187/f.1° de yer verilen ”...bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi
ispat edildigi takdirde tasiyan, TTK 'min 1186.maddesinde ongoriilen sorumluluk
smmirindan yararlanamaz” ifadesine gore, tastyanin smurli sorumluluk hakkinin
kaybina yol agan kusur, sahsi kusur niteligindedir’®. Buna gore yiikteki ziya, hasar
veya teslimdeki gecikme tasiyanin kendi kusurundan degil de, adamlarinin kasti ya da
nitelikli kusurundan meydana gelmisse, tagiyanin sinirli sorumluluktan yararlanma
hakki devam edecektir’®’. TTK m. 1191/f.2’ye gore tastyanin sorumluluguna iliskin
tiim hiikiimler fiili tastyanin bizzat gergeklestirdigi tasima bakimindan da gecerli

oldugundan, fiili tastyan kendi kasti ya da pervasizca davranisi bulunmadikca

5 SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.568

46 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Geg Teslim, s.175, YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil,
Deniz Ticareti Hukuku, s.544. ; SUZEL, C., Sorumlulugun Smirlandirilmasi, s.544-545.

41 YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari, s.174.
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adamlarmin kasti veya pervasizca davramigindan kaynaklanan zarardan dolay1
sorumlulugu simirli olacaktir. Bu noktada fiili tasiyanin sahsi kusuru ile onun
adamlarinin kasti veya pervasizca davranisinin tasiyani etkileyip etkilemeyecegi
onemlidir. Tastyanin sinirli sorumluluktan yararlanmama sonucunu doguran kusur
sadece kendi kusuru oldugundan, tasiyan gerek kendi adamlarin, gerekse fiili tagiyan
ve onun adamlarinin kasten veya pervasizca davranisindan ileri gelen zararlardan

dolay1 sorumlulugunun sinirlandirilmas: hakkini kaybetmeyecektir /%2,

TTK m.1187’nin uygulanmasi bakimindan tasiyan gercek kisi olmas1 halinde
kendi kast1 ya da pervasizca hareketinin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin
kaybina yol agacagi kesindir. Tasiyanin tiizel kisi olmasi halinde, 0 tiizel kisinin organi
ve bagimsiz karar alma yetkisinin verildigi kisilerin hiikiimde 6ngoriildiigi sekilde

749 TTK m.1343’de; sorumluluk sinirinin

kusurlu olup olmadigina bakilmalidir
kaybinda tasiyanin kimlerin kusurundan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Anilan
hilkkme gore, gercek kisilerde her bir gercek kisinin kusuru, tiizel kisi tastyanin
organlarinin kusuru, adi sirket acisindan ortaklarin kusuru, donatma istirakinde paydas
donatanlarin ve gemi miidiiriiniin kusuru ile tiim bu sayilan kisileri genel veya 6zel bir
yetkiye dayanarak temsil eden kisilerin kusuru tasiyana izafe edilebilecektir (TTK m
1343/f.1/a,b,c,d,e)"°. Ornegin, gemi ydnetim sdzlesmesi geregince gemi adina karar
alma yetkisini kullanan yOneticinin kast1 ya da pervasizca davranigi sonucunda zarar

meydana geldiginde, TTKm.1187’nin uygulanmasi bakimindan bu kisinin kusuru

tastyanin kusuru gibi sonu¢ doguracaktir.

748 Sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina iliskin olarak L/LVK m.4 ile Hamburg Kurallart
m.8’de sadece “tastyandan” bahsedildigi konusunda bkz. YAZICIOGLU, E., Hamburg Kurallari,
s.175; K. Yetis Samli’ya’e gore; yalniz akdi tasiyanin, fiili tastyan ve onun gorevleri gercevesinde
hareket eden adamlarmin eylemlerinden sorumlu tutulmus olmasindan yola ¢ikilarak tasiyanin, fiili
tagtyanin ve onun adamlarinin kast1 veya nitelikli kusuru ile sebebiyet verdigi zararlardan sinirsiz olarak
sorumlu oldugu sonucuna varilamayacagi, zira tastyan kendi adamlariin eylemlerinden sorumlu olsa
da, onlarm kast1 veya nitelikli kusuru halinde smirsiz sorumlulugu éngoriilmemistir. Bkz. YETIS
SAMLI, K., Z1ya, Hasar ve Geg Teslim, s.175. ; YETIS SAMLL K., Sinirli Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybi, s.164 vd.; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.546-547.

9 YETIS SAMLI, K., Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslim, s.176.; SUZEL, C., Sorumlulugun
Smirlandirilmasi, s.551.

0 YAZICIOGLU, E., “Kender-Cetingil”, Deniz Ticareti Hukuku, s.411.; YETIS SAMLI, K., Ziya
Hasar ve Geg Teslim, s.177. ; SUZEL, C., Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s.552.
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TTK m.1062°de, donatanin gemi adamlarmin kusurlarindan kaynaklanan
sorumlulugu diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca, donatanin bu konudaki
sorumlulugu ile sorumlulugun sinirlandirilmasi tasiyan hakkindaki hiikiimlere
tabidir™®. Donatanm “deniz alacaklarmdan” dogan sorumlulugunun sinirlandiriimasi
iIse TTK’ nin 1328 ve devami maddelerinde ayrica diizenlenmistir. S6z konusu hiikkiim
kaynagmi 1976 tarihli Londra Konvansiyonundan almaktadir’>?. Donatanin ayni
zamanda fiili tasiyan oldugu bir tasimada z1ya, hasar ya da teslimde gecikme meydana
geldiginde, TTK m.1191/f.2 geregince tasiyanin sorumlulugun sinirlandirilmasi
(m.1186) ile siirlandirma hakkini ortadan kaldiran hiikiimler (TTK m.1187), donatan

hakkinda da uygulanacaktir’,

51 e-TTK m.948 ile donatan, sinirli ayni sorumluluk prensibine gére sorumlu kilinmustir. SOZER, B.,
Deniz Ticareti Hukuku I, 5.228.

52 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.229.

753 SOZER, B., Deniz Ticareti Hukuku 1,5.527.
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SONUC

Navlun sdzlesmesinde yiikiin zarar gormeden ve zamaninda tasinmasi, geminin
yapilacak yolculuk i¢in denize, yola ve yiike elverisli olmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle her tiirlii navlun sézlesmesinde tasiyan gemiyi denize, yola ve ylike elverisli
halde bulundurmakla yiikimlidir(TTK m.1141/f.1). Aksi halde elverissizligin
sebebiyet  verdigi  zararlardan  dolayr  yiikle ilgili  olanlara  karsi
sorumludur(TTKm.1141/f.2). TTK’ nin 1141. maddesinde tasiyana yiiklenen
sorumluluk hali yolculugun baslangicindaki doénemle ilgilidir. Baslangigtaki
elverigsizlik, yliklemenin bagladig1 andan yolculugun basladigi ana kadar olan zaman
dilimine iligkindir. Ancak, zararin bu donem igerisinde meydana gelmesi sart degildir.
Zira, geminin baslangictaki elverissizligi heniiz yolculuk baslamadan once ortaya
cikabilecegi gibi yolculuk basladiktan sonrada anlasilabilir. Yolculuk baslamadan
once ylikte meydana gelen ancak geminin elverissizligi ile iliskilendirilemeyen
zararlar TTK m. 1141 kapsaminda degildir. Bu bakimdan yiikleme sirasinda gemi
adamlar1 ya da tastyanin yardimci sahislarinin kusuruyla yiikte meydana gelen hasar
TTK 1178 maddesindeki yiike 6zen yiikiimliliigii kapsaminda kalirken, tasiyan
ylkleme sirasinda geminin yan yatmasi sonucu ortaya ¢ikan hasardan TTK m. 1141

gore sorumludur.

Geminin denize, yola ve yiike elverisliligi ile ilgili temel kriterler TTK m. 932
de sevk edilmistir. Ancak elveriglilik konusunda aranan kosullar bunlarla sinirh
degildir. Geminin seyir giivenliginin saglanmasi bakimindan teknik yonden alinmasi
gereken tedbirler, acil durumlar karsisinda uygulanmasi gereken stratejiler, ariza ve
aksakliklarin  Onlenmesine yonelik olarak geminin periyodik bakimlar1 ile
kontrollerinin yaptirilmasi, geminin tekne, makine ve diger donanimlarinin yani sira,
gemi adamlarinin ehliyet ve deneyim gibi niteliklere sahip olmalari geminin
elverigliliginin saglanmasinda tasiyandan beklenen yiikiimliiliiklerdir. Nitekim,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu, SOLAS olarak bilinen Denizde Can Giivenliginin
Korunmasina Dair Uluslararas1 Konvansiyon, ISM Kod olarak bilinen Uluslararasi
Giivenli Yonetim Kodu ve Gemi Adamlarinin Egitim, Sertifikalandirilmasiyla ilgili

STCW Konvansiyonu ile elverislilik konusunda standartlar getirilmistir. Gemi isleten
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sirketler tarafindan ISM Kod’a uygunlugun saglanmasi bakimindan, Giivenli Y6netim
Sistemi olusturularak etkin bir bicimde uygulanmasi, gemi adamlarinin sahip olmasi
gercken nitelikler bakimindan ISM Kod ve STCW-95 ile kabul edilen esaslara
uygunlugun saglanmasi, geminin elverisliligi i¢in uyulmasi gereken kosullardir. Tim
bunlarin yerine getirilmis olmasi geminin elverisliligi ile ilgili 6zen ylkimliligi

konusunda tasiyan lehine karine olusturacaktir.

TTK’nin 1141. maddesine gore tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli
halde bulundurma yiikiimliiligli geminin beklenebilir, 6ngoriilebilir tehlikelere kars
hazirlanmasi i¢in gereken 6zeni gdstermesini gerektirir. Bu bakimdan tagiyan geminin
denizden kaynaklanan tehlikeler ile yolculuk sirasinda karsilasilabilecek diger
tehlikelere kars1 koyabilecek nitelikte olmasina dikkat etmelidir. TTK’nin 932/1/2.
maddelerinde denize ve yola elverislilik tarifi yapilirken “tamamen anormal tehlikeler
hari¢ yapacagi yolculugun tehlikelerine kars1 koyabilecek” ifadesine yer verilmistir.
Kanaatimizce tasiyan miicbir sebep niteligindeki olaylarin disinda kalan, biitiin
muhtemel riskleri 6ngdrerek gemiyi denize, yola ve yiike hazir bulundurmalidir.
Konteyner tasimaciliginda tastyanin TTK m.1141°deki sorumlulugunun dogmasi
acisindan konteynerin kim tarafindan tedarik edildigi 6nemlidir. Konteyner tasiyan
tarafindan saglandiginda, konteynerin elverissizliginden dolayr TTK’min 1141.
maddesine gore tasiyanin sorumlulugu dogacaktir. Aksi takdirde yani konteynerin
tasitana ait oldugu ya da onun tarafindan saglandigi durumda konteyner TTK’nin

1186/3 maddesine gore “koli” vazifesi gorecektir.

Konteyner tasimacilifinda elverissizlige yol acan hususlar konteynerde
bulunan kusur, aksaklik veya noksanliklar ile konteynerin gemiye istif tarzi ile ilgilidir.
Konteynerin geminin istif haddini agacak ya da geminin dengesini bozacak sekilde
yuklenmesi, gemi ve biitiin yiikii tehlikeye atacagindan bdyle durumlarda geminin

elverissizligi s6z konusu olacaktir.

TTK’nin 1141. maddesinde diizenlenen, geminin baslangigtaki elverigsizligi
hukuki nedenine dayanarak zararinin ddenmesini isteyen tasitan ya da yik ilgilisi,
gemiyi elverissiz kilan bir noksanlik ya da bozuklugun varligini, bundan dolay1 bir

zarara ugradigini ispatlamalidir. Bunlar ortaya konulduktan sonra ispat kiilfeti
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tagityana diismektedir. Tagiyan sorumluluktan kurtulmak i¢in; yolculuk baglangicinda
geminin denize, yola ve yiike elverisli oldugunu veya gemiyi sefere elverissiz kilan
bir eksiklik ya da bozuklugun, tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zeni gostermesine
ragmen yolculugun basina kadar kesfedilmesinin miimkiin olmadigin1 ya da zararin
kendisinin kusurundan kaynaklanmayan bir teknik kusur veya miicbir sebep gibi
sonraki bir elverigsizlikten ileri geldigini ispatlamalidir. Ispat kiilfeti acisindan carter

sozlesmeleri ile kirkambar s6zlesmeleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tastyanin TTK’nin 1141. maddesinde diizenlenen gemiyi denize, yola ve yiike
elverigli halde bulundurma borcu L/LVK geregince dncelikli, devredilemez ve iistiin
nitelikli bir bor¢tur. Gemiyi yolculugun baslangicinda elverisli halde bulundurmak
icin tedbirli bir tasiyanin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen tasityan, TTK m.1180 ve 1182’°de diizenlenen sorumsuzluk sebeplerinden

faydalanamayacaktir.

Yolculuk sirasinda geminin sevki veya bagka bir teknik yonetim kusuru ya da
yangin sonucu bir zarar meydana geldiginde, tasiyan sadece kendi kusurundan
sorumludur(TTK m. 1180). Ancak, zarara sebebiyet veren teknik kusur ya da yangin
yolculugun baslangicindaki bir elverissizlikten ileri geldiginde, tasiyanin TTK’nin
1180/1°deki sorumsuzluk hiikmiinden faydalanmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce
bdyle bir durumda tastyanin sorumlulugu i¢in sahsi kusur sart1 aranmamalidir. Bagka
bir ifade ile TTK’nin 1180. Maddesinde tagiyanin sorumlulugu yalnizca sahsi kusura
baglanmis olmakla birlikte, zarar teknik kusur ya da yangin gemi adamlarinin ya da
tastyanin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin sebebiyet verdigi elverissizlikten
ileri geldiginde tasiyan bundan sorumlu olmalidir. Zira, TTK’nin 1180. Maddesine
kaynak teskil eden 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinin gerekgeleri gbéz Oniine
alindiginda, hiikkmiin tagtyanin TTK’nin 1141. maddesindeki sorumlulugunu ortadan
kaldirmak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu bakimdan baslangigtaki elverissizlik
tastyanin kendi kusurundan meydana gelmese dahi, bu elverissizligin sebebiyet
verdigi teknik kusur ya da yangin nedeniyle meydana gelen zarardan tastyan sorumlu

olmalidir.
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Tagiyanin geminin elverisliligi konusundaki borcu devredilemez nitelikte bir
borgtur. Bu nedenle tasiyan navlun s6zlesmesinin ifasinda kullandig1 kimselerin kusur

ve ihmali ile geminin elverissizliginden dolay1 TTK m.1141’e gére sorumludur.

Geminin baslangigtaki elverissizliginden kaynaklanan sorumluluk halinde;
tasiyan, esyada meydana gelen ziya veya hasar gibi zararlarin yani sira elverissizlikten
ileri gelen kar kaybi, yiik ilgilisinin tiglincii kisilere ddemek zorunda kaldig1 tazminat
ve cezai sart gibi dolayli zararlardan da sorumludur. Tasiyanin 6deyecegi toplam

tazminat miktari ise TTK’ nin 1186/f.1°de 6n orulen sorumluluk sinirina tabidir.
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