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677 sayih Kanuna muhalefet ve nitelikli dolandiricilik suglarindan sanik hakkinda
acllan kamu davasiyla ilgili olarak yargilama sirasinda; Hatay Adir Ceza
Mahkemesince 08.03.2007 gun ve 38-306 sayi ile, "eylemin basit dolandiricilik ve
buna bagli olarak 677 sayih Kanuna muhalefet kapsaminda dederlendirilmesi
gerektigi" gerekgesiyle gorevsizlik karari verilerek dosyanin gérevli oldugu
dustnllen Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu mahkemenin de
kendisini gérevsiz sayarak 13.09.2007 gin ve 337-496 sayi ile gbrevsizlik karar
vermesi Uzerine, ortaya c¢ikan olumsuz gorev uyusmazhdinin Yargitay 5. Ceza
Dairesince 17.03.2008 glin ve 1273-2093 sayi ile; "sanidin (zerine atilan suglarin
niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine ve Hatay Adir Ceza Mahkemesi
kararindaki gerekgeye gbére, vyerinde gérilmeyen Hatay 3. Asliye Ceza
Mahkemesinin 13.09.2007 gin ve 2007/337 Esas, 2007/496 karar sayil
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina" karar verilmek suretiyle ¢o6zUmlendigi,
gorevsizlik karari kaldirilan Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesince eyleminin bir
bitin halinde dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilerek sanigin TCK’nun
157/1 ve 53. maddeleri uyarinca iki kez 2 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina
ve hak yoksunluguna iliskin verilen 29.09.2009 gun ve 324-557 sayili hikmin,
sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi (izerine dosyayi inceleyen Yargitay 15.
Ceza Dairesince 08.05.2014 gldn ve 16473-9152 say!l ile;
"Sanik Mesut Bekler'in, katilanlara cinleri oldugunu ve bahgelerinden altin
cikaracadgini, ancak bunun igin Uzerlerindeki buylylu kaldirmasi gerektigini
sOyleyerek, para karsiligi muska ve blyl yaptigi, bu amagla zaman zaman buayu
bozmak igin kurban kesecedini de soOyleyerek kurbanlk koyunlar aldidi, yine
katilanlara gosterdigi kiiptn icerisinden bliyl ve muska yoluyla altin ¢ikarmak igin
cesitli malzemelere ihtiyaci oldugunu soyleyerek para, altin ve senet almak
suretiyle onlar dolandirdidinin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 02.04.2013 tarih ve 2012/15-1398 esas, 2013/112 sayili karari
uyarinca eylemin 5237 sayili TCK'nin 158/1-a maddesinde dizenlenen 'dini inang
ve duygularin istismar edilmesi suretiyle' nitelikli dolandiricihlk sugunu
olusturdugu, bu suglara bakma gérevinin 5235 sayil Adli Yargr Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gdérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanununun 12. maddesi uyarinca Ust dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu,
bu nedenle goérevsizlik karari verilmesi gerekirken, vyazili gsekilde hdkim
kurulmasl," isabetsizliginden ceza miktar itibariyla kazanilmis hakki sakh kalmak
kaydiyla bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 06.06.2014 gin ve 118747 sayl ile;
“Somut olayda, Hatay Asliye Ceza Mahkemesi ile Hatay Adir Ceza Mahkemesi
arasindaki goérev uyusmazliginin Yiksek Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
giderilmesi Uzerine Yilksek Yargitay 15. Ceza Dairesinin bozma ilamindaki gibi
yeniden gorev nedeniyle bozma yapilip yapilamayacadi hususu itirazimizin esasini
olusturmaktadir.



Gorev icin madde ydénidnden yetki de denilmektedir. Yetkiden farkli olarak goérev
kurali kamu duzenine iliskindir. Sanik icin gdrevli mahkemede yargilanmak bir
guvencedir. Ogretide devletin bir davanin gérevli mahkemede gérilmesini
saglamakla ona mesruiyet kazandirdigi belirtilmistir. Anayasanin 142. maddesine
gdére mahkemelerin kurulusu, gérev ve vyetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla duzenlenir. '"Hak Arama Hurriyeti' bashkli 36/2. maddesine gbre de 'hicbir
mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.' Bu nedenledir
ki taraflar aralarinda anlasarak gdérev  kuralini bertaraf edemezler.
Mahkemelerin  go6revini  sanidin  sifati  ve  sugun niteligi  belirler.
CMK’'nun 'Goérevli olmayan hakim veya mahkemenin islemleri' bashkh 7.
maddesine gbére, 'Yenilenmesi mUmkidn olmayanlar disinda, goérevli olmayan
hakim veya mahkemece vyapilan islemler hikimstzdir' Ancak bu maddenin
karsihgi 1412 sayili CMUK’da bulunmadigindan goérevsiz mahkemenin yaptigi
islemlerin gegerliligi uygulama ve 6dretide tartismali idi. Bu nedenle Yargitay Ceza
Genel Kurulu 'CMK'nin 7. maddesi hikmlnin, tasarida olmamasina ragmen,
Adalet Komisyonunca yasaya eklenmis olup, eklenme gerekgesinin gorevli
olmayan hakim veya mahkemenin islemlerinin akibetinin doktrin ve uygulamada
tartismaya yol agmasinin 6nine gegmek oldugunu' tespit edip Ogretideki
goruslere yer verdikten sonra; '...Gdrevsiz mahkemece vyapilan islemlerin,
tekrarlanmasi olanagi bulunmayanlar disindakilerin, goérevli mahkemece yeniden
usuline uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk durusmanin sézIuluga,
kanitlarin dogrudan dogruyaldi ve adil yargillanma ilkesinin dogal sonucudur.
Ancak 7. maddedeki hlklUmsazlik ifadesini, yok anlaminda degil, adil bir
yargilama icin tekrarlanma olanagi var ise yenilenmelidir seklinde anlamak ve
yapilan islemlerin bizzat o mahkeme huzurunda yapilmasinin zorunlu olup
olmadigi Olclslyle dederlendirilmesi gerektigine' karar vermistir.
Bdylece goérev kuralinin; yargiya ve dolayisiyla devlete mesruiyet kazandiran,
kamu duzenine iliskin, hak arama hirriyeti ve adil yargilanma hakkinin dogal
sonucu bir ilke oldugu anlasiimaktadir. Mahkemeler gérev kuralini yargilamanin
her asamasinda resen gézetmek durumundadirlar. Bu konuda kazanilmis hak séz
konusu dedildir. Yargitay uygulamasi da bu yo6ndedir. 10.6.1942 tarih ve
1942/26-16 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gére 'Yargi vyerleri
arasinda cikan goérev uyusmazligi sonucunda yargilama yeri belirtiimesi yolu ile
yetkili kilnan mahkemenin verdigi karar Yargitay’da incelenirken goérev hususu
tekrar bahis konusu edilemez.'

5235 sayili Adli Yargl ilk Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanuna gore adli yargl ilk derece mahkemeleri, hukuk ve ceza
mahkemeleri olup ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve adir ceza
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir (m. 2, 8). Bu
mahkemelerin  goérevleri ise 10 il& 13. maddelerde go6sterilmistir.
Buna gobre; 'Sulh Ceza Mahkemesinin Gorevi
Madde 10 - Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héaller sakh kalmak Ulzere, iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz
olarak hukmedilecek adli para cezalarina ve guvenlik tedbirlerine iliskin
hiukimlerin  uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin goérevi igindedir.
Asliye Ceza Mahkemesinin Gorevi
Madde 11 - Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak Uzere, sulh ceza
ve agir ceza mahkemelerinin goérevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.



Agir Ceza Mahkemesinin Gorevi
Madde 12 - (Degisik madde: 31/03/2005-5328 S.K./10. m.)
Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakh kalmak (zere, Tirk Ceza Kanununda
yer alan yagma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandiricithk (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglan ile
agirlastiriimis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir.
Diger Ceza Mahkemelerinin Gorevleri
Madde 13 - Diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla belirlenen dava ve igleri
gorar.'

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde adirlastirici veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin Ust sinin géz o6ntnde
bulundurulur (m. 14).
Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus sudur; genel olarak mahkemelerin
gorevlerini belirleyen 5235 sayili Kanun‘un 10, 11 ve 12. maddelerinde sulh,
asliye ve adir ceza mahkemelerinin gorevleri kapsamindaki suglar tanimlandigi
icin bu Kanun ile yapilan degisiklikler 6nceki genel dizenlemeleri yurirlikten
kaldirmistir.

iddianamenin iadesini diizenleyen CMK’'nun 174/1-a maddesinde 170. maddeye
aykiri olarak diazenlenen iddianamenin iade edilecedi belirtilip, 170/3. maddesinde
ise 'gorevli ve vyetkili mahkemeye hitaben dizenlenen iddianame' ifadesi
kullanildigina gore gorevli veya yetkili mahkemeye dizenlenmedigi acikca
anlasilan iddianamenin iadesine karar verebilecektir. Ancak hukuki nitelendirme
ybninden mahkeme, Cumhuriyet savcisi ile ayni ydnde dislinmese de
iddianameyi iade etmeyip, dosyay! goérevli oldugunu disindiga mahkemeye
gorevsizlik karari ile gbndermelidir.
Yargilama slirerken yapilan gérev degisiklikleri konusunda CMK'da acik bir hikim
yoktur. Yapilan degisiklikle alt dereceli mahkeme gorevli hale gelse de dosyalarin
devrine dair acik bir hikim yoksa Ust mahkemenin yargilamay! sitrdirmesi
gerekir. Alt dereceli mahkemeler ise acikga bir dizenleme olsun olmasin gdrev
degisikligi durumunda gérevsizlik karari vererek dosyay! Ust dereceli mahkemeye
gondermek durumundadirlar. Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan
verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir (m. 5/2). Adli yargi
disindaki bir yargl merciine ydnelik gérevsizlik karari ise kanun yolu bakimindan
hikim  sayildigindan ( m. 223/10) bu kararlar temyize tabidir.
Gorev konusunda mahkemeler arasinda uyusmazlik giktiginda, gérevli mahkemeyi
ortak yuksek goérevli mahkeme belirler (m. 4/2).

Buna goére;

a. Ayni agir ceza yargi cevresi igerisinde bulunan alt dereceli (asliye ve sulh ceza
gibi) mahkemeler arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini o yer adir ceza
mahkemesi,

b. Ayni adir ceza yargi gevresi igerisinde bulunan adir ceza ile diger alt dereceli
ceza mahkemeleri veya farkl yerlerdeki agir ceza mahkemeleri arasindaki yetki
ve gdrev uyusmazliklarini bélge adliye mahkemesi ceza dairesi (5235 sayili Kanun
m. 37/2), bdlge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar Yargitay (su an igin 5.)
Ceza Dairesi (2797 sayili Kanun m. 14),
c. Farkh bélge adliye mahkemelerinin yargi gevresindeki ilk derece mahkemeleri
veya bolge adliye mahkemesi ile ilk derece mahkemesi arasindaki uyusmazligi
Yargitay ilgili Ceza Dairesi,
d. Kaza (yargl) yetkisi taninmis bazi idari (il veya ilge idare kurullari, belediyeler,
glimrik komisyonlari, orman isletme sefligi gibi) makamlar ile mahkemeler



arasinda gikacak gdérev uyusmazliklarinda Yargitay Ceza Genel Kurulu (1684 sayili
Kanun m. 1),

e. Adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hukim uyusmazlklarini
ise uyusmazhik  mahkemesi (2247 sayili Kanun m. 1), cOzer.
Bu genel aciklamalar ve Yiksek Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
10.06.1942 gliin ve 26-16 sayili karar birlikte dederlendirildiginde, Hatay Asliye
Ceza Mahkemesi ve Hatay Adir Ceza Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazhginin
Yuksek Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17.03.2008 gin ve 2008/1273 Esas,
2008/2093 Karar sayili ilami ile giderilmis olmasi nedeniyle YUksek Daire
tarafindan goérev nedeniyle bozma karar verilemeyecedi ve hiukmiin esastan
incelenerek bir karar verilmesi gerektigi dislintilmektedir” gérisiyle itiraz kanun
yoluna basvurmustur.
5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 15. Ceza
Dairesince 26.06.2014 gin ve 13175-13023 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhdina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca dederlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢dézimlenmesi gereken uyusmazlik; 10.06.1942 giin ve 26-16 sayil
ictihadi Birlestirme Karan karsisinda, merci tayini yoluyla gbérevli oldugu
belirlenen mahkemece verilen hikmin temyiz incelemesi sirasinda gdrev
hususunun tekrar irdelenmesinin mimkin olup olmadiginin belirlenmesine
iliskindir.

Ceza Genel Kurulundaki muzakere sirasinda, 10.06.1942 gin ve 26-16 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinin dedistiriimesi veya kaldiriimasi icin Birinci Baskanlija
talepte bulunulmasi gerektiginin ileri sirilmesi Gzerine, bu husus, Yargitay Ig
Yonetmeliginin 27. maddesi uyarinca 6n sorun olarak ele alinmis ve 6ncelikle
dederlendirilmistir.

1) 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin degistiriimesi
veya kaldirilmasi igin Birinci Baskanlida talepte bulunulmasina gerek olup
olmadiginin dederlendirilmesinde:
10.06.1942 gln ve 26-16 sayil igtihadi birlestirme karari, olumlu veya olumsuz
gorev uyusmazhgi Uzerine merci tayin eden makamlarca yetkili olarak tayin edilen
mahkeme veya heyetin vermis oldugu hikmin temyiz incelenmesi sirasinda,
tekrar gorev hususunun bahis konusu edilip edilemeyecedi noktasinda Ceza Genel
Kurulunun o6nceden verdigi 18.05.1942 tarihli karara aykiri bir ictihat olugmasi
nedeniyle Uglincli Ceza Dairesi Baskaninin talebi izerine Bliylik Genel Kurulunca
yapilan gbérismeler sonucunda verilmis,
Bu ictihadi birlestirme kararina iliskin gorismeler esnasinda;
Birinci Baskan; merci tayini karari ile bir makamin merci tayin edilmesi halinde
yargl hakkinin kanunen o merciye birakilmis gibi oldugunu, olayda isnad edilen
fillden dolayl Askeri Ceza Kanununa gore ceza tayin edilmedigini, 1918 sayili
Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanuna gore Ceza Kanunundan ayrilarak ayri
bir madde ile ceza tayin edildigini beyan etmis,
Fuat Hulusi Bey; vazife tayin edilirken esasin halledilmis oldugunun
sOylenemeyecedini, vazifenin nisbeten ehemmiyetsiz oldugunu, kesin hikmin
dedismeyecedini, tayini mercilerin ise daima dedisebilecedini, bir kere tayini merci
edildi mi Askeri Ceza Kanununa temas eden maddeyi de orasinin tatbik edecegini
belirtmistir.



Buna mukabil aksi gériiste olan 3. Ceza Dairesi Baskani Ibrahim Ertem; tayini
merci kararlari hikminin, kanunun tayin ettigi sinirlar ile belirli olmasi
gerektigini, tayini merci suretiyle merci tayin edildikten sonra durusma sonunda
isin renginin dedisebilecedini, hadisede oldugu gibi durusma sonunda sugun
askeri bir sug oldugunun anlasildigini, adliye mahkemelerinin askeri bir sugu
gormekte kanunen yasakh oldugunu, bu iste 6nceden tayini merci yoluyla karar
verilmis olmasi sebebine dayanarak adliye mahkemesine askeri bir sugun
baktirilamayacadini, bu nedenle 6zel dairenin kanunun hiikmu vazife noktasindan
bozma yetkisinin oldugunu, buna kanunen de zorunlu oldugunu, Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununun 309. madde hikminin de bunu dizenledigini,
tayini merci kararlarinin mahkemelere bir yargi hakki veremeyecedini, yargi
hakkini ancak kanunun tayin edecegini ifade etmis,
1. Ceza Dairesi Baskani Halil Ozyérik; tayini merci suretiyle verilen kararin,
davanin ilk safhadaki sekline gére kabul edildigini, davanin esasini gdzmemesi
itibariyla kesin hiikiimden de bahsedilemeyecedini, yargilama sirasinda davanin
mahiyeti dediserek genel mahkemelerin vazifesi disinda bulundugunun
anlasiimasi halinde isi bakmaya gorevli mahkemeye intikalinin zorunlu olacagini,
Ozel Ceza Dairesi tarafindan mahkemeler arasinda olusan olumlu ve olumsuz
gdrev uyusmazliklarinin ¢6zimd icin verilmis olan kararlarin, sonuna kadar devam
etmesine ve bu karar aksine baska karar verilemeyecedine dair mevzuatta bir
hikim bulunmadigini sOylemis,
Yapilan oylama sonucunda gogunluk tarafindan “tayini merci makamlarinca yetkili
tayin olunan mahkeme veya heyetin, tayini merci kararina karsi israr hakki
olmadigi cihetiyle esas davay! bakanin neticede belirlenen sugun mahiyetine ve
uydugu kanun hiUkimlerine gore karar vermeye mecbur oldudgu, hukmin
temyizen tetkiki sirasinda goérev hususunun tekrar bahis konusu vyapilarak
gorevsizlikten dolayi bozulamayacagina” karar verilmistir.
Sonug olarak; ictihadi Birlestirme Kurulu, kabul edilebilir iki secenekten birini
tercin ederek, aksi gorislere ragmen vyargl yerleri arasinda c¢ikan goérev
uyusmazhgi sonucunda yargi yeri belirlenmesi yoluyla yetkili kilinan mahkemenin
verdigi kararin Yargitayda temyizen incelenmesi sirasinda, goérev hususunun
tekrar bahis konusu edilemeyecedini kabul etmis ve bu igtihadi birlestirme karari
alindigi 1942 yilindan beri bu sekilde uygulanmistir.
Uyusmazhdin saghkh bir ¢6zime kavusturulabilmesi igin igtihadi birlestirme
kararlarinin bagdlayicihgi ve hangi sartlarda degistirilmesi veya kaldirilmasi
gerektigi konularina deginmekte yarar bulunmaktadir.
Yargitay Kanununun 45/5. maddesi geredince igtihadi birlestirme kararlari, benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar. 23.12.1976 glin ve 7-6 sayili ictihadi birlestirme kararinda da vurgulandigi
Uzere, ictihadi birlestirme kararlari konulariyla sinirli, gerekgeleriyle aciklayici,
sonuglariyla baglayici niteliktedir. Yani degistirilimedikge veya kaldiriimadikca
ictihadi birlestirme kararlarinin uygulanmasi zorunludur.
Bu hususa, 13.04.1977 tarihli ictihatlarin Birlestiriimesi Yolu ile ilgili Bazi
Sorunlara Iliskin Sempozyumda deginilmis ve ictihadi birlestirme kararlarinin
gerekgelerinin aciklayici fakat baglayici olmadigi, baglayici olmasinin sakincal
oldugu, zira ylksek sayida Uye ile toplanan Ictihadi Birlestirme Kurulu tyelerinin
timUndn gerekgeyi yazanlarla ayni gerekgede birlesmesine olanak olmadigi dile
getirilmistir.

ictihadi birlestirme kararlarinin baglayicl etkileri ve ictihadi birlestirme yolu ile
ilgili bazi sorunlara iliskin olarak Prof. Dr. Baki Kuru ve Prof. Dr. Necip Bilge ayri
ayri kaleme aldiklari makale ve sunumlarinda; igtihadi birlestirme kararlarinda
belirtilen igtihadin benzer meselelerde badglayici etkisi oldugunu, bu nedenle
ictihadi birlestirme kararlarinin soyut norm niteligini kazandidini, igtihadi
birlestirme kararlarinin amacinin somut davalarla ilgili 6zel ve nesnel kararlar
vermek dedil, benzer olaylarda uygulama bakimindan yararlanilabilecek genel ve



nesnel kurallara erismek oldugunu, mahkemeler devlet adina yargilama yaptiklari
icin benzer olaylarda verecekleri kararlar arasindaki uygunsuzlugun adalete
glveni sarsacadgini, uygunlugun ise adaletin geregdi olan esitligin ve toplumsal
barisin teminati olarak goéziktiginl, adaletin en 6nemli gereklerinden birisinin
esitlik yani belli olaylarda belli hdikimlerin tek anlamli olarak uygulanmasi
oldugunu, ayni hikmin baska baska bicimlerde uygulanmasinin dogrudan
dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaslarin devlete karsi gtivenini azaltici bir
etki dogurabilecedini, bu nedenle de Yargitayin bir kanun mahkemesi olarak
hukuk kurallarinin yurt capinda esit ve ayni bicimde uygulanmasini saglamak
amaciyla 1926 yilindan bu yana benzer meselelerde badlayici nitelikte igtihadi
birlestirme kararlari aldigini, baglayici olmalarinin en 6nemli sebebinin esitligi,
uygulama birligini saglamak oldugunu vurgulamiglardir.
ictihadi birlestirme kararlarinin  degistiriimesi veya kaldirlmasi Yargitay
Kanununun 45/3. maddesi geredince mumkindir. Ancak hangi hallerde, hangi
sartlarin gerceklesmesiyle ictihadi birlestirme kararlarinin kaldirilabilecedi veya
degistirilebilecedi kanunda dizenlenmemistir. Yargitay Daire ve Kurullari, benzer
hukuki konularda igtihadi birlestirme kararlari ile bagh olduklarindan, bir igtihadi
birlestirme kararinin degistiriimesi veya kaldirilmasi gerektigi hususunda gugli
gerekgeye sahip olunsa dahi, ictihadi birlestirme kararlarina aykin karar
verilemez. Bu halde, o daire veya kurulun gugli gerekgeler ile igtihadi birlegtirme
kararlarinin dedistirilmesi igin Birinci Baskanlia basvurmasi gerekir. (Baki Kuru;
ictihatlarin  Birlestirilmesi  Yolu ile 1lgili Bazi Sorunlar 1977, s.39)
Guglu gerekge ve hakl sebep, her somut dedistirme talebinde ayri ayr
degerlendirilmelidir.

Yargitay Blyuk Genel Kurulu da, 16.03.1990 tarih ve 1-2 sayi ile 26.01.1990
tarih ve 5-1 sayili kararlarinda, ictihadi birlestirme kararlarinin degistiriime talebi
konusunda hakli sebep ve gugli gerekge kavramlari (zerinde durmustur.
16.03.1990 tarih ve 1-2 sayil ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu kararinda;
“...Genel olarak denilebilir ki, mevcut bir IBK'nin degistiriimesi veya kaldiriimasi
icin ortada hakh nedenler bulunmaldir. Su husus da belirtiimelidir ki, IBK'nin
degistirilmesi veya kaldirilmasi gortismelerinde o kararlarin gikarilmasi sirasinda
ortaya konulan dustncelerin, gerekgelerin yeniden gindeme getirilerek tekrar bir
dederlendirmenin yapilmasi ve sonuca gidilmesi séz konusu dedildir. Zira, ictihadi
Birlestirme Kurullarinin toplanma usulleri dikkate alindiginda, kurullarin yeni
olusumu dederlendirme farklliklarina yol agacagindan, IBK'larin sk sik
degistirilmesi veya kaldiriimasi durumu ile karsilasilacaktir ki bunun hukukta
istikrarsizliga yol acacadi ve ictihadi birlestirme usulinin kabulindeki amag ile
celisecegdi tartisma gotlirmeyecek kadar acik bir gergektir... Artik uzun vyillar
uygulanagelerek toplumun benimseyip davranislarini ona gore belirledigi
kdklesmis ve yerlesmis bir diizen olusmustur. Bazi minferit olaylarda rahatsizlik
dogurdugu benimsense dahi, bu nedenle yerlesip kararlihk kazanan bir IBK'nin
degistirilmesini hakh gosterecek bir neden bulunmamistir. Su husus da
aciklanmahdir ki, bir hukuk dizeninin munferit bazi olaylarda rahatsizlik
dogurmasi, o dlzenin genelde degistiriimesini de hakli gGsteremez..”
gerekgeleriyle, 01.04.1974 gun ve 1/2 sayili ictihadi birlestirme kararinin
degistirilmesini veya kaldirilmasini hakli gosterecek bir nedenin bulunmadigdi
sonucuna varilarak dedistiriimesine yer olmadigina karar verilmistir.
26.01.1990 tarih ve 5-1 sayili kararinda ise; “...Bir IBK'nin degistiriimesi veya
kaldinlmasi igin ortada bu durumu hakli gésteren bir neden mevcut olmahdir.
Kuskusuz, hakli bir nedenin var olup olmadigi sorunu, objektif bir kurala
baglanamaz; bunun her konuda ayri ayri dederlendirilmesi gerekir... Gerek mehaz
metin ve bununla ilgili yorumlar, gerekse uygulamada séz konusu IBK'nin
cikariisindan bugiine kadar IBK'ya aykiri yénde muhtelif kararlarin bulunmasi
hatirlatilarak IBK'nin dedistiriimesi geregi ileri siriilmis ise de c¢ogunluk su
gerekcelerle bu goérislere katilmamistir: IBK yasa hilkkmiine agikhk getirerek ona
bir anlam vermistir. Yasanin acikhda kavusan hiikkmi bir tarafa itilerek IBK ayakta
iken mehaz metne dayanilarak hikmian anlaminin degistirilmesi benimsenemez.



Dier taraftan IBK'nin hukuki giicli dikkate alindiinda aykiri yéndeki kararlarin bu
konuda herhangi bir suretle etkili olamayacadi da acik bir keyfiyettir. Kaldi ki
iBK'nin cikarihsindan itibaren gecen uzun yillar boyu TCK'da pek c¢ok degisikligi
gergeklestiren yasa koyucu da bu konuda herhangi bir dedisiklik geregi
duymamis; degdisikligi gerektirir baskaca hakli bir neden de go6riulmemistir...”
gerekgeleriyle, 06.12.1939 glin ve 42-61 sayil ictihadi birlestirme kararinin
kaldirnimasina ve degistiriimesine yer olmadigi sonucuna varilmistir.
10.06.1942 giin ve 26-16 ictihadi birlestirme kararinin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasalarimiz ile gelisip gelismedigi konusu Gzerinde de durulmasi
gerekmektedir.

Tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/1. maddesi “Herkes
gerek medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icinde hakkaniyete
uygun ve aclk olarak goérulmesini istemek hakkina sahiptir.” gseklinde
dizenlenmigtir.

Adil yargilanma glivencesinin dnemli unsurlarindan biri “kanunla kurulmus yargi
yeri” tarafindan yargilanma hakkidir. Kanunla kurulmus yargl yeri tarafindan
yargilanma hakki, vyargl vyerlerinin kurulus ve vyetkilerinin ve izleyecekleri
yargilama usuliniin, kanun yoluyla ve dava konusu olay ortaya gikmadan 6nce
saptanmasi anlamina gelmektedir. Buna “tabii dodal hakim ilkesi” de
denilmektedir. Tabii mahkeme, (olagan mahkeme) olaydan 6nce kurulmasi ve
somut olay ile kurulus bakimindan ilgisi olmayan mahkeme demektir. Bu
mahkemenin hakimine de “tabii hadkim” denir. (Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku
s.129) Buna gore, bir uyusmazlik, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve
yetkili olan mahkeme tarafindan goérilecektir. Bu ilke ile, yiritmenin dlzenleyici
tasarruflarinin, yargi yerlerinin kurulus ve yargilama usullerine midahale etmeleri
onlenmek istenmistir. Bdylece kisi veya olaya gdre yargilama organi olusturma
yolu kapanacak, olasi keyfilikler onlenecektir.
Tabii hakim ilkesi ile yasaklanan, olaganlstl (bir defaya muayyen bir hadiseye
munhasir) mutad disi ve 6zel bir maksada mahsus mahkemelerdir ve bunlar,
“uzmanhk yargilama vyetkisi” ile karistirilmamalidir. Uzmanlik mahkemelerinin
mevcut olmasi genelde kabul edilmekte ve belirli konulara isnat ettirilmektedir.
Bu kapsamda, teror sucglari veya devlete karsi islenmis sucglar gibi bazi sug
kategorilerine iliskin 6zel mahkemeler kurulmasi da, yasaya dayandigi ve
maddenin dider sartlarini yerine getirdigi middetce olanakli sayilmaktadir. (Basar
Basaran, Adil Yargilama Hakki, Yayimlanmamis YuUksek Lisans Tezi. s.74)
Tabii hakim ilkesi kapsaminda en c¢ok tartisma, askeri mahkemeler (izerinde
yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére, askeri hakimler, bagli
bulunduklari kurumun dodasi geredi, bagimsiz ve tarafsiz olarak mitalaa
edilemezler. insan Haklari komitesinin ise askeri mahkemeler kapsaminda en ¢ok
6nem atfettigi husus, sivillerin askeri mahkemelerde de yargilanabiliyor olmasidir.
Birlesmis Milletler Insan Haklari gézetim/denetim vyerleri, sivillerin askeri
mahkemelerde yargilanmamalari gerektigi gortsindedir. Bu goéris, genel olarak
diger insan haklari gézetim/denetim yerleri tarafindan da paylasiimaktadir. (Basar
Basaran, s.75)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Incal/Tirkiye davasinda, mahk(miyet karari
veren Devlet Givenlik Mahkemesi'nin (DGM) tarafsiz olup olmadigi tartisilmistir.
Basvurucu, askeri hakim bulunmasinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma hakkini ihlal ettigini, anilan hakimin idari agidan alt-Ust iliskisi iginde
bulundugunu iddia etmistir. Mahkemece, Incal'n, DGM hakimlerinden birinin
askeri hakim olmasi nedeniyle, hakli olarak endise duyabilecedine, hakimlerden
birinin asker olmasinin, davanin dodgasiyla ilgisi olmayan hususlarda asiri
derecede etkilenmeye neden olabilecedine ve basvurucunun, mahkemenin
bagimsiz ve tarafsizigindan siphe duymak icin hakli nedenlere sahip olduguna



karar vermistir. (Inceoglu Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki 2002, s.206)

Sikiydnetim mahkemeleri ile ilgili olarak acillan Kiziléz/Turkiye ve M. Ali
Yilmaz/Turkiye davalarinda da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; sikiydnetim
mahkemelerindeki iki sivil hdkimin bagimsizlik ve tarafsizligini tartisma konusu
yapmamis, buna karsin askeri yargiglarin atanma sekline dikkat ¢cekmistir. Askeri
hakimlerin terfi etmek icin hem idari hem de yargisal Ustlerinin olumlu sicil
notuna ihtiyag duyduklarini, atanmalar ile ilgili kararlarin idari mahkemeler ve
ordu tarafindan alindigini belirterek, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhdi ile

ilgili basvuranin ileri strdigu endiseleri hakh bulmustur.
Tabii hakim hakki 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da acik bir sekilde
dizenlenerek anayasal glvence altina alinmistir. Bu ilke;

1924 Anayasasinin 83. maddesinde “Higbir kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mahkemeye celp ve sevk olunamaz”,
1961 Anayasasinin 32. maddesinde “Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6ntine gikarilamaz. Bir kimseyi kanunen téabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6nine gikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganustu merciler kurulamaz”,
1982 Anayasasinin 37. maddesinde ise “Hig kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6ntine gikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6nine gikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganustu merciler kurulamaz”,
Seklinde diazenlenmigtir.
Goraldugu gibi 1982 Anayasasinin 37. maddesinde “tabii hakim” veya “tabii
mahkeme” ifadesi gegmemektedir. Ancak “kanuni hakim glivencesi” adi altindaki
dizenlemenin aslinda “tabii hakim ilkesi” oldugu sOylenebilir.
1982 Anayasasinin 37. maddesinde dizenlenen “kanuni hakim” ilkesinin “tabii
hékim” ilkesi olarak anlasilmasi gerektigine karar veren Anayasa Mahkemesi 20
Ekim 1990 tarih ve 1990/30 sayili kararinda, “Hukuk devletinde kanuni hakim,
dodal yargig (tabii hakim) olarak anlasilmaldir. Dogal yargic kavrami ise, dar
anlamda sucun islenmesinden veya c¢ekismenin dogmasindan 6nce davayi
gdrecek vyargl yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir
anlatimla, dogal yargig ilkesi yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya
cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin atanmasina
engel olusturur, sanida veya davanin yanlarina gbre yargig atanmasina olanak
vermez.” hususlarini vurgulamigtir.
Bu agiklamalardan da anlasilacagi lzere, tabii hakim ilkesi ve keza Anayasanin
37. maddesinde bahsedilen mahkeme tabiri ile, yasa ile kurulu, ylritme ve
taraflar 6nlinde bagimsiz ve tarafsiz yargilama usuliiniin glivencesine sahip bir
mercii kasdedilmektedir. Uyusmazliklarin bu niteliklere sahip bir mahkemede
dava edilmesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin glivence ve garanti altina
aldigi hususlardandir. (Tekin Akillioglu, insan Haklari Yénetsel Yargi Yénteminin
II. Ulusal Idari Hukuk Kongresi Bildirisi 6zetleri, Danistay Yayinlari, N.55, 1993,
s.119)

Ayrica, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen en énemli
haklardan biri de makul slre icinde yargilanma hakkidir. Anayasamizin 141.
maddesinin son fikrasinda da, davalarin en az giderle ve mimkin olan suratle
sonuglandiriimasinin, yarginin gorevi oldugu belirtiimek suretiyle usul ekonomisi
ilkesine yer verilmigtir.
Hakkin 6zu ile ilgili olarak, makul stirede gereksiz gecikme olmaksizin yargilanma
hakki, daha cok ceza yargilamalarn ile iliskilendirilmektedir. Clinkl hak, kamu
suglamasi sonucunda ortaya gikan korku ve endisenin minimize edilmesi ve uzun
ertelemeler nedeniyle, suglanan kisinin kendini savunma kabiliyetini zayiflatma



olasihdini ortadan kaldiriimasi y6éninde, yargilama Oncesi gereksiz ve bunaltici
tutuklulugun ®nlenmesi icin ®&nemli bir glvencedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de ilk kararlarindan itibaren makul sirede yargilama hakkina aciklik
getirmis ve hakkin amacinin hak arayanlarin, yargilama islemlerinin siriincemede
kalmasindan korunmasi ve suglanan ya da herhangi bir nedenle yargi karari
bekleyen kisinin uzun slre, isin nasil sonuglanacadi endisesi ile yasamasinin
6nlenmesi oldugunu belirtmigtir. (Basar Basaran S. 107 -113)
Nitekim Anayasa Mahkemesi, ayni agir ceza yargi gevresindeki sulh ceza ve asliye
ceza mahkemesi arasinda olusan gorev uyusmazliinin ¢oéziimine iliskin ortak
ylksek goérevli agir ceza mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu yontndeki
diizenlemelerin Anayasaya aykiri olduguna iliskin yapilan basvuru zerine verdigi
03.07.2014 tarih ve 47-123 sayih kararinda; adli yargi igerisindeki mahkemeler
bakimindan verilen goérevsizlik kararlarinin ara karar niteliginde oldugu igin bu
kararlara karsi kanun yoluna basvurma hakkl taninmasinin adil yargilanma
hakkinin geregi oldugunu, diger taraftan kanun yoluna basvurma hakkinin birden
fazla taninmasina iliskin Anayasa'da bir hikmin de bulunmadigini, kanun yoluna
bagvurma hakkinin sonsuz olmayip, bu hakkin bir yerde kesilmesi gerektigini, adli
yargl igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gdérevsizlik kararlarina karsi
itiraz yoluna basvurma imkéani taniyan kuralin, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup, kuralin adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile gelisen bir yoninin bulunmadigini, goérevsizlik kararlarina
karsi itiraz yasa yolunun taninmis olmasiyla heniz gérev uyusmazligi ¢cikmadan
Onceki asamada gdrevsizlik kararinda hata veya hukuka aykirilik bulunup
bulunmadigi hususunun incelenip, goérev konusunun bir an once ¢ozliime
kavusturularak esasa gecildigi ve her tuarli gorevsizlik kararinda gorev
uyusmazhdinin gikmasi ve bu uyusmazlidin zaten is ytkld adir olan Yargitay ilgili
dairesince ¢6zlilmesinin 6nline gecilmesinin saglanmis oldugunu, dolayisiyla, bu
kuralin, usul ekonomisi ilkesine de uygun bir dizenleme oldugunu, gérevsizlik
kararlarina karsi basvurulacak kanun yoluna iliskin kuralin, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkina
aykiri bir yoni bulunmadigini belirtmigtir.
Bu aciklamalar isigindan 6n soruna iliskin olarak yapilan dederlendirmede;
10.06.1942 tarih ve 26-16 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin dayanadini
olusturan 1412 sayih CMUK'nun ilgili hikimlerinin 5271 sayili CMK’da muhafaza
edilmesi, bu kokla dedisiklige ragmen ictihadi birlestirme kararinin uygulanmasini
ortadan kaldiracak acglk veya zimni bir dlzenlemeye vyer verilmemesi ve
16.03.1990 tarih ve 1-2 sayili ictihadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu kararinda
da acikca belirtildigi Gzere, igtihadi birlestirme kararlarinin alinmasi sirasinda daha
Once ortaya konulan disince ve gerekgelerin yeniden glindeme getirilmesinin,
ictihadi birlestirme kararlarinin yeknasakligi saglamasi amacina uygun
dismeyecedi gibi hukuki bir fayda da getirmeyecedi cihetle, 1942 yilindan bu
yana vyargl camiasinda ayni bicimde yorumlanarak uygulanan bu igtihadi
birlestirme kararinin dedistirilmesi igin hakh ve guglu gerekgeler bulunmadigi
kabul edilmelidir.
Aksinin kabuli halinde ise, merci tayini kararlarinin kesinligi s6z konusu
olmayacak, merci tayini yoluyla gérev uyusmazhginin ¢éziimlenmesi sonucunda,
dosyanin gonderildigi mahkemece verilen kararlarin temyiz incelemesi sirasinda,
gorev konusu tekrar glindeme gelebilecek ve buna bagl olarak da yargilamalar
gereksiz yere uzayacak ve makul slrede yargilanma hakki ihlal edilecektir.
Bu itibarla, 10.06.1942 tarih ve 26-16 sayilh ictihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi veya kaldiriimasi igin Birinci Baskanliga talepte bulunulmasina gerek
olmadiginin kabuli gerekmektedir.
On soruna iligkin olarak cogunluk gérisiine katiimayan Ceza Genel Kurulu Uyesi;



"Sayin ¢cogunlugun, 10.06.1942 tarih ve 26-16 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin
degistirilmesine yonelik 6nsorunun ¢éztlmesi icin Yargitay Blylk Genel Kurulu'na
gidilmesine gerek olmadigina iliskin karari yerinde dedildir. Soéyle ki;
2797 sayil Yargitay Yasasinin 45/5. madde ve fikrasinda, 'Igtihadi Birlestirme
Kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini badlar' denilmektedir. Bu dlzenleme Kkarsisinda, 06greti ve
uygulamada kabul gérdugi tzere, ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlar yirirlikte
kaldiklari strece hikim fikralari itibariyla badlayici niteliktedir. Ancak dedisen
yasalar ve deder vyargilarindaki farkhliklar nedeniyle igtihatlarin da zamanla
dedismesi gerekebilir ki olayimizda bdéyle bir durum s6z konusudur. Asadida
belirtilen nedenlerle 10.06.1942 tarih ve 26-16 sayill ictihadi Birlestirme Karari
degistirilmelidir.

Halen gecerliligini sirdiiren 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili ictihadi Birlestirme
Kurulu Kararina gore, olusan goérev uyusmazliginin merci tayini yoluyla
¢6zimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yetkili kilinan mahkemenin verdigi
kararin Yargitay’da incelenmesi sirasinda gorev hususu tekrar dederlendirme
konusu vyapilamayacaktir. Ancak mercii tayini nedeniyle yerel mahkemeyi ve
temyiz incelemesi yapan Yargitay 6zel dairesini gérev dederlendirmesi
bakimindan badglayici olmasi, sanik haklari bakimindan aleyhe bir durumdur.
1982 Anayasasi’nin 37. maddesi 'Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir mercii onldne ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6nline c¢ikarma
sonucunu dodguran vyargl vyetkisine sahip olaganusti merciiler kurulamaz'
hikmunu icermektedir.
Gorevin kamu dizenine iliskin oldugu tartismasizdir. Nitekim, 5271 sayih
CMK.nun 3/1. madde ve fikrasinda 'Mahkemenin gdrevleri kanunla belirlenir'; 4/1.
madde ve fikrasinda 'Davaya bakan mahkeme, gorevli olup olmadigina
kovusturma evresinin her asamasinda re’sen karar verebilir.'; 7. maddesinde ise
'Yenilenmesi mumkin olmayanlar disinda, goérevli olmayan hakim veya
mahkemece yapilan islemler hiukimsuzdar.' hikmuna getirmigstir.
Suglara hangi mahkemelerin bakacaklari énceden belirlenmekte oldugundan, o
suca bakmasi gereken ve daha glivenceli olan mahkemelerin gdrevi, mercii tayini
yoluyla ortadan kaldinlmaktadir. Bir drnekle acgiklayacak olursak, gbérevli olmasi
nedeniyle Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilmesi gereken 5237 sayili TCK.nun
81. maddesindeki kasten dldlirmeye tesebblis kararinin Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan verilmesi zorunlulugunu doguracaktir. Bu ise, 1982 Anayasasi'nin 37,
5271 sayili CMK.nun 3/1, 4/1 ve 7. madde huktumleriyle gelismektedir. Agir Ceza
Mahkemesinin saniklar bakimindan Asliye Ceza Mahkemesine gbére daha glvenceli
oldugu 6greti, Yargitay ve yerel mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica
bu durum, tabii hakim ilkesi ve Anayasanin 90/5. madde ve fikrasi uyarinca
dncelikle uygulamak zorunda oldugumuz Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 6.
maddesindeki adil yargilama ilkesi ile gelismektedir. Tum bu anlatilanlar dikkate
alindiginda, 10.06.1942 tarih ve 26-16 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinin
degistirilmesine yonelik 6nsorun oldugu kabul edilerek dosyanin Blylk Genel
Kurula goénderilmesi yerine, onsorun bulunmadigina iliskin sayin gogunlugun
kararina katilmiyorum" gdértsuyle,

Diger iki Ceza Genel Kurulu Uyesi de, "10.06.1942 giin ve 26-16 sayili ictihadi
Birlestirme Kararinin dedistirilmesi igin Birinci Baskanhda talepte bulunulmasi
gerektigi" duslncesiyle karsi oy kullanmiglardir.

2) On.sorunun bu sekilde ¢6zimlenmesinden sonra 10.06.1942 giin ve 26-16
sayil Ictihadi Birlestirme Karari karsisinda, merci tayini yoluyla gorevli oldugu
belirlenen mahkemece verilen hikmin temyiz incelemesi sirasinda gdrev



hususunun tekrar irdelenmesinin mimkin olup olmadigina iliskin uyusmazhk
konusunun degerlendiriimesinde;

incelenen dosya igeriginden;

Hatay Cumhuriyet Bassavciliginin 10.01.2007 tarihli iddianamesi ile; katilanlara
cinleri vasitasiyla bahgelerinden altin gikarabilecedini ancak bunun igin
Gzerlerindeki bayunln yapacadi muskalarla bozulmasi gerektigini, cinlerinin
tarlalarinda bulunan altinlari getirmesi icin de gesitli malzemelere ihtiyaci
oldugunu soyleyerek katilanlardan belirli araliklarla para, altin ve kurbanlik adi
altinda hayvanlar aldigi iddiasiyla sanik hakkinda 677 sayili Kanuna aykirilik ve
dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik suglarindan
Hatay Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi acildigi,

Hatay Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda, saniga atili eylemin
nitelikli dolandiricilik degil, basit dolandiricilik sugunu olusturdugu kanaatine
varildigi ve gorevsizlik karari verilmek suretiyle dosyanin gérevli oldugu
dusinillen Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesine gonderildigi, bu mahkemenin de
kendisini gérevli saymamasi lzerine iki mahkeme arasinda olumsuz gérev
uyusmazhginin dogdudu,

Adir Ceza Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliginin,
merci tayini yetkisine haiz bulunan Yargitay 5. Ceza Dairesince, Hatay 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin  gorevsizlik karart  kaldirlmak  suretiyle ¢d6zime
kavusturuldugu,

Gorevsizlik karari kaldirllan Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda, sanigin eyleminin bir buttn halinde basit dolandiricilik sugunu olustur-
dudu kabul edilerek her iki katilana yo6nelik dolandiricilik eylemleri nedeniyle ayri
ayri TCK'nun 157/1 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil hapis cezasi ile cezalandiril-
masina karar verildigi, anlasiimaktadir.

Konumuza iliskin olan 10.06.1942 giin ve 26-16 sayil ictihadi Birlestirme Kurulu
Kararinda, yargi yerleri arasinda cikan gérev uyusmazhgi sonucunda, merci tayini
yoluyla vyetkili kilnan mahkemenin verdigi kararin Yargitayda incelenmesi
sirasinda gbrev  hususunun tekrar incelenemeyecedi kararlastiriimistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.05.2000 giin ve 111-117 sayili kararinda da;
olumsuz gorev uyusmazligi Gzerine muisterek ylksek gorevli mahkemece verilen
“merci tayini” karari kesin olup bu karara karsi direnilemeyecedi hikme
baglanmistir.

Ogreti ve uygulamada kabul gérdigi lzere, ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlari
ylrurlukte kaldiklari slrece hikim fikralan itibariyla badlayici niteliktedir. Bu
kararlarin, dayandi§i yasalar gecerliligini korudugunda ancak yeni bir ictihad
Birlestirme Kurulu Karari ile kaldiriimasi veya dedistirilmesi gereklidir.
Ancak, Igtihadi Birlestirme Kurulu Kararinin dayanadini  olusturan yasa
degistiginde ve yeni yasa farkli bir hilkiim getirdiginde anilan ictihadi Birlestirme

Kurulu Kararinin gecerliligi sona ermektedir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.02.2008 gin ve 17-38; 27.12.2011
gin ve 158-269 sayil kararlari da bu dogrultudadir.
Bu aciklamalar Isiginda uyusmazlhk konusu dederlendirildiginde;

Hatay AJir Ceza Mahkemesince 08.03.2007 tarihinde gérevsizlik karari verilmis,
dosyanin gonderildigi Hatay 3. Asliye Ceza Mahkemesince de karsl gorevsizlik
karari verilmesi Uzerine olusan olumsuz goérev uyusmazhdi, Yargitay 5. Ceza
Dairesince merci tayini yoluyla kesin olarak ¢ézimlenerek dosya tekrar Hatay 3.



Asliye Ceza Mahkemesinin onlne gelmistir.
Halen gecerliligini sirdiiren 10.06.1942 giin ve 26-16 sayili ictihadi Birlestirme
Kurulu Karan dogrultusunda, olusan goérev uyusmazhdinin merci tayini yoluyla
¢6zimlenmesi halinde, merci tayini yoluyla yetkili kilinan mahkemenin verdigi
kararin Yargitayda incelenmesi sirasinda gérev hususu tekrar dederlendirme
konusu yapilamayacaktir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin kabuliine, Ozel Daire bozma
kararinin kaldiriimasina, hiilkmin esasinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye
gdnderilmesine karar verilmelidir.
Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; " GCogunluk ile aramizdaki uyusmazlik; 10.06.1942
gunli, 1942/26-16 esas ve karar sayil IBK’nin yorumlanmasina iliskindir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin itirazina dayanak olan igtihadi birlestirme
kararinda Ozetle;
'Yargi yerleri arasinda c¢ikan goérev uyusmazligi sonucunda yargi yeri belirtiimesi
yolu ile yetkili kilnan mahkemenin verdigi karar Yargitay’da incelenirken goérev
hususu tekrar bahis konusu edilemez.' denilmistir.
Zikredilen IBK'nin kaldiriimasi ya da dedistiriimesi icin yeterince hakli nedenler
bulunmadigi gibi, IBK'nin verilmesi esnasinda tartisma disi birakilan bir husus da
olmadigi dislincesiyle 6n sorun ya da bekletici mesele bulunmadigi ve Yuksek 15.
Ceza Dairesinin gérev ydniinden bozma kararinin is bu IBK.'na aykiri olmasi
nedeniyle kaldiriimasi gerektigi konularinda godgunluk ile aramizda bir goris
ayrihgi bulunmamaktadir.
Ancak;

Cogunluk diisiincesinden farkli olarak, IBK.’nin asliye ceza mahkemesinin, agir
cezallk bir suctan dolaylr vyargilama yapip, hikim kurabilecedi bigiminde
yorumlanamayacagdi disincesindeyiz.
Somut olay baglaminda ifade etmek gerekirse; IBK karsisinda, merci tayininden
sonra yetkili kilinan asliye ceza mahkemesinin TCK’'nin 157. maddesinden verdigi
mahk({miyet kararinin Yargitay’da temyiz incelemesi sirasinda, dosyanin gorev
yoninden bozulamayacadi, isin esasina girilmesi gerektigi ve TCK.'nin 158/1-a
maddesi kapsaminda bir nitelikli dolandiricilik sugunun islendigi kanaatine varildigi
taktirde, kararin yalnizca bu yonden bozulmasi gerektigi, muteakip islemlerin ise;
mahallinde yerine getirilmesi gerektigdi, gorusindeyiz.
Bu Ictihadi Birlestirme Karari ile tabiri caizse artik; 'zarfa degil, mazrufa bakmak
gerekir." Bunun o6tesinde bu igtihadl birlestirme karari ile asliye ceza
mahkemesinde adir cezalik bir sugtan yargilama yapilmasi ve hikim verilmesi
yolunun acildigi gorusine istirak etmiyoruz.
Béyle bir gériis ve uygulama; AIHS’nin 6/1. maddesiyle, Anayasamizin 36 ve
ozellikle 37/1. maddelerinde diizenlenen tabi hakim ilkesine aykiri oldugu gibi,
5235 sayili Kanunun 12. ve CMK.'nin 289/1-d maddeleri uyarinca 'kesin hukuka
aykirilik hali' olusturur.
Bu dava vesilesiyle YUksek Ceza Genel Kuruluna dusen gérevin, ilgili dairenin
vasiftan bozmasi sonrasinda ilk derece mahkemelerince yapilmasi gereken
islemlerin neler oldugunu aciklamak suretiyle, IBK dolayisiyla yasanan sorunlari
¢dzmek, bir bakima IBK'ni tamamlamak ve béylelikle adalette istikrari saglamak
oldugu, distncesindeyiz.
Kanaatimize gé6re, Yiksek 15. Ceza Dairesinin dava konusu fiilin nitelikli
dolandiricilk sugunu olusturdugu dislincesiyle yaptigi bozma sonrasinda ilk
derece mahkemesi fiilin TCK'nun 157/1 kapsaminda dolandiricilik oldugu
disincesiyle Daire kararina karsi direnebilir ya da gorevsizlik karari verip,
dosyay! adir ceza mahkemesine gonderebilir. Agir ceza mahkemesine goénderildigi
taktirde, bozmaya uyularak nitelikli dolandiriciliktan hikim kurulabilir ya da
direnilebilir. Boylelikle bir daha gérev uyusmazlidi gikartilmaksizin dava esastan
gOzllebilir." duslncesiyle, itirazinin dedisik gerekgeyle kabul edilmesi gerektigi
ybnlinde oy kullanmistir.



SONUC:

Aciklanan nedenlerle; )
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 15. Ceza Dairesinin 08.05.2014 gin ve 16473-9152 sayili bozma
kararinin KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, esastan inceleme vyapilmasi icin Yargitay 15. Ceza Dairesine
gbénderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, én soruna
iliskin olarak 28.02.2017 ginU vyapillan miuzakerede yeterli g¢ogunluk
saglanamadigindan, 09.05.2017  tarihinde yapilan ikinci muzakerede
oygokluguyla, esas uyusmazlik yontnden ise oybirligiyle karar verildi.



